Verklig eller skenbar design?

1 SOMRAS (2012) talade idéhistorikern Per Land-
gren pa Almedalsveckan i Visby om Intelligent
Design (ett dmne som dven behandlats av Mats
Selander i en artikel i Begrunda nr 1-2012, s.
24-28). Landgren skrev ocksd ndgra artiklar
i dmnet pd ndtet (Newsmill) som vickte upp-
mirksamhet och inte minst gensigelse. I ndgon
av artiklarna nimner han att mot begreppet
intelligent design har nyateisternas portalfigur
Richard Dawkins stillt begreppet apparent (syn-
bar) design.

Jag har funderat kring dessa tvd begrepp och
vi har talat om dem hemma. Det engelska #p-
parent kan Oversittas med bade tydlig, synbar
och skenbar. Dirfor tror jag att ordet dr mycket
vilfunnet av Dawkins, eftersom han menar just
att ndgot i naturen mycket starkt ger intryck av
att vara formgivet eller designat.

Likvil visar sig detta i slutdndan inte vara
formgivet. Det ser endast s& ut. Vare sig det
nu giller en beddrande rod ros, en akvariefisk
eller en myrstack i skogen. Det ser ut som om
en intelligent formgivare har varit framme och
skapat ett bdde indamadlsenligt och estetiskt
misterverk. Men sd ir det inte i verkligheten;
det bara ser sd ut. Dessa "underverk” ir i grund
och botten inget annat idn resultatet av slump
och naturligt urval under lang tid, menar Daw-
kins. Det siger oss evolutionsldran och en mate-
rialistisk virldsbild.

Min forsta invindning blir att denna under-
liga uppfattning — att det vi uppfattar oss se i
naturen (dvs. design) inte ir det — helt beror av
det grundliggande synsittet, dvs. en materia-
listisk virldsbild.

Dawkins dr visserligen fast overtygad om att
detta synsitt dr bdde vetenskapligt och bevisat.
Men det ir ett grovt forenklat och otidsenligt
betraktelsesitt. Det saknar stod i nutida veten-
skapsteori efter Karl Popper (falsifiering), Tho-
mas Kuhn (paradigm), Michael Polanyi (ingen
vetenskap utan vetenskapsman) och Paul Feu-
erabend (metodologikritik).

Aven om vi bortser fran nutida staindpunkter
inom vetenskapsteorin, ser vi ganska snart att
det inte finns ndgra utgdngspunkter for minsk-
ligt vetande som inte i princip maste betecknas
som antaganden. Det betyder att vad vetenska-
pen siger, ir riktigt bara sd linge de antaganden
den vilar pd dr riktiga. Vi skulle ddrfor behova
siga att vetandet bygger pd tro.

Om detta dr riktigt, har vi dérfor ace borja
med olika kombinationer av grundantaganden,
som kan utmana varandra och tivla om priset
som bista beskrivning av verkligheten. Ett
ateistiskt synsitt kan och bor sdledes jimforas
med ett teistiskt eller panteistiskt osv. Veten-
skapen bygger med andra ord pé trosantagan-
den som faktiskt inte kan bevisas.

Av tron pd en materialistisk virldsbild foljer
visserligen med logisk nédvindighet att ndgon
verklig design inte finns utan bara en skenbar.
Men om den materialistiska virldsbilden dr just
en antagandebaserad tro, foljer ddrav att andra
slutsatser faktiskt dr mojliga — nimligen om
denna tro skulle vara felaktig.

Den andra invindningen idr 4n mer grund-
liggande. Dawkins har ju gjort iakttagelsen att
design som sddan verkligen finns — ndmligen i
minniskans virld. P4 arkitektens ritbord fore-
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kommer design. Dawkins menar inte — om jag
forstar honom ritt — att formgivaren pd IKEA
eller webdesignern pd Google dgnar sig at en-
bart synbar utan verklig designgivning. Men
om vi "vet” att naturen — utanfér manniskans
virld av Eiffeltorn, pyramider och rymdraketer
—kidnnetecknas av endast séenbar design — efter-
som en strikt materialistisk virldsbild inte ger
utrymme for ndgot annat — vad ir det dd som
goratt inte dven minniskans formgivande verk-
samhet bor uppfattas som endast skenbar?

Om det materialistiska synsittet ska tillim-
pas konsekvent borde da inte all formgivning
betecknas som skenbar (apparent) design? S
vitt jag forstdr skulle dd en intelligent — det
vill siga medveten och 6vervigd — formgivning
pé ritbordet hos Volvo AB bli reducerad till en
skenbart intelligent verksamhet. Vad skulle in-
genjoren sdga om det (— for att inte tala om hans
arbetsgivare)?

Och om formgivning nu endast ir en fiktion
— varifrin har dd4 minniskan (Dawkins inridk-
nad) fact idén att alls anvinda ordet design? Ja,
i vart fall inte frin verkligheten, for didr moter
vi inget annat dn synbar formgivning — om vi
ska tro materialismen.

Sd lingt komna tycker jag emellertid att det
blir an mer tydligt vad vi behover gora — ndm-
ligen act kalla materialismen for en tro bland
andra. Direfter bor vi underséka om inte andra
mojliga alternativ finns, som gor bittre rittvisa
at verkligheten @n materialismen.

En andra mojlighet finns ju dock, vilket
Dawkins inte sikert dr beredd act hélla dorren
oppen for. I vilket fall som helst dr det faktiskt
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en mojlighet att alle i vér virld som uppvisar
formgivningens utmirkande drag ockséd verk-
ligen dr en formgivares verk. Det forefaller mer
konsekvent att det som bir designens prigel
ocksd dr en designer-produkt — oavsett om det
aterfinns i méinniskans virld eller inte. Det dr
ocksd tanken i Hebr. 11:3. En naturens designer
och skapare finns — men pétriffas inte bland det
synliga: "Genom tron forstédr vi att virlden har
skapats genom ett ord frén Gud, sd att det vi ser
inte har blivit till av ndgot synligt.” Slutsatsen
blir att Skaparen — vars existens ir uppenbar —
ar osynlig.

Det finns ddrfor anledning att notera att den
kristna virldsbilden inze kriver ett fornekande
av formgivning — som ett medvetet och 6ver-
vigt handlande som vi kidnner det — vare sig
i minniskans virld eller i naturen. Det finns
dven utrymme for ett erkidnnande av minniskan
som verklig designer — liksom av Gud som ur-
sprunglig formgivare och Skapare.

Paulus gér ett steg lingre nir han skriver att
det man kan veta om Skaparen utifrin skapel-
sen dr uppenbart (apparent) — dven for dem som
inte vill erkidnna det utan “undertrycker san-
ningen”, vilket enligt Paulus inte kan rittfirdi-
gas (Rom. 1:18-19). "Dirfor dr de utan ursikt”,
skriver han (Rom. 1:20).
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