TOMAS BOKEDAL

Skrift och kanon

i luthersk/protestantisk respektive romersk-katolsk tradition'

Under det stora reformationsjubiléet (1517-2017)
aktualiseras inte minst fragorna om skillnaderna mel-
lan romersk-katolskt och protestantiskt. Vad skiljer
oss at? Hur viktiga eller avgérande ar skillnaderna?
Finns skillnader i synen pa Guds ord, i fraga om
vilka bécker i Bibeln som raknas som kanoniska och
auktoritativa? Och i sa fall, pa vilken grund? Vilka
historiska forklaringar kan finnas till sddana skillna-
der? Tomas Bokedal har under langt tid &gnat sig at
kanonfragorna. Han blir vér ciceron i &mnet.

Hur och i vilken utstrickning sitter Bi-
beln normer for tillvaron? Vad siger pro-
testanter, och vad siger katoliker? Som vi
ska se finns det ganska viktiga skillnader,
trots att detta dr ndgot vi sillan talar om.
I den hir artikeln diskuterar jag tva frigor
om Bibeln i protestantisk — sirskilt luth-
ersk — respektive romersk-katolsk tradition
sedda mot bakgrund av forn- och allmin-
kyrklig bibelsyn. Vi studerar dels frigan om
Bibelns normativa stillning och dels frigan
om vilka Skrifter som ingdr i de tvd kyrko-
traditionernas bibelkanon.

BIBELNS STALLNING | PROTESTANTISK RESP.
KATOLSK KYRKOTRADITION

Frigor som gillt Bibelns normativa funk-
tion bland de troende har under linga ti-

der i kyrkans historia haft en perifer roll.
John Barton, ledande bibelforskare och
professor emeritus i Gamla testamentet
vid universitetet i Oxford, skriver i en av
sina bocker att de moderna minniskor som
menade att Bibeln ir central, och t.o.m.
primir, i kyrkans liv, inda fram till Andra
Vatikankonciliet (1962—65) utgjordes av
protestanter.’

Att Bibeln inte haft samma framtridan-
de, exklusiva stillning i romersk-katolsk
teologi, som i huvudféran av de protestant-
iska kyrkorna, framgir exempelvis fran ett
av besluten fattade vid det Tridentinska
konciliet (1545-63). Kyrkomotet fast-
slog att bdde Skrift och muntlig aposto-
lisk tradition — s som den definierats i
romersk-katolsk bekdnnelse — har likvirdig
auktoritet som fundament for ldra och liv.
Med andra ord, Skriften som odelad hogs-
ta auktoritet erkindes inte.?> I linje med
detta beslut hdnvisar Andra Vatikankon-
ciliet vidare till kyrkans auktoritet, dvs.
Skriften dr ytterst inte sin egen utliggare
och norm, utan romersk-katolska kyrkan
fungerar som hogsta auktoritet i frigor
om skriftutliggning.* Skriften som sidan
utgor dirfor inte normen for kyrkans tro
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och kan, noterar vi, pd det hela inte forstds
av den som inte dr romersk katolik: “den
heliga Traditionen, den heliga Skrift och
Kyrkans Magisterium dr sd forbundna och
associerade med varandra att en av dem inte
kan (be)std utan de andra” (unum sine aliis
non consistat).’

Den ursprungliga parollen for virldens
drygt 9oo miljoner protestanter var dir-
emot den s.k. skriftprincipen: Skriften al-
lena! Den profetiska och apostoliska skrift-
uppenbarelsen — inte minst Jesu egna ord
och girningar i ljuset av skriftprofetiorna
(Joh. 5:24, 46f.; Luk. 24:27) — utgjorde
hir den exklusiva norm och det tilltal efter
vilka kyrkan och dess tradition i varje tid
mdste anpassas for att kunna fortsitta vara
genuint apostolisk. Protestanter hade enligt
detta synsitt direke tillgdng till Jesu ord,
till Guds ord, och till Jesus Kristus sjilv
— medlaren mellan Gud och minniskor
(1 Tim. 2:5) — som "kommer till oss i sitt
ord” (Luther). Skriftprincipen (sola Scrip-
tura) — som forutsatte Skriftens klarhet och
tillricklighet® — innebar for reformatorerna
att "endast den Heliga Skrift kan etablera
trosartiklar; all teologi méste grundas pd
Guds skrivna ord allena.””

KORT OM PROTESTANTISK OCH NUTIDA KATOLSK
SYN PA RELATIONEN SKRIFT-TRADITION

Den anglikanske teologen John Webster
uttrycker den protestantiska skriftprincip-
en s hir: Isin funktion som gudomligt Ord
kan den Heliga Skrift inte goras till en del
av samlingen av traditionella meningar och
synsdtt som kyrkan bygger upp ver tid.
I enlighet med detta forstdr man tradition
bidst som “horande av Ordet”, snarare dn
som “nyformulerat tal”.®

Som respons pa denna ursprungliga pro-
testantiska princip viljer, som vi sett, Andra
Vatikankonciliet att tona ned, eller t.o.m.
underkinna, existensen av Skriften som
separat eller enda yttersta killa och norm
for regleringen av kristen tro. I stillet sigs
“den heliga Traditionen” och “den heliga
Skrift” tillsammans utgora “en enda helig
skatt/samling [depositum] av Guds Ord som
anfortrotts Kyrkan. ... Men uppgiften att
ge en autentisk tolkning av Guds Ord, vare
sig i skriftlig form eller i form av Tradition,
har blivit anfértrodd endast 4t Kyrkans
levande undervisande dmbete”.” Katolska
kyrkan avfirdar hir "en 'tva-kills-teori’ med
avseende pa Skrift och Tradition”."™ Den
Heliga Skrift dr inte ensam Guds Ord, och
det som en protestant menar med Skriften
som Guds ord (exempelvis evangeliernas
Jesus-ord) har enligt katoliken ingen
sjalvklar egen, eller oberoende, existens vis-
a-vis Kyrkans tal."*

GLIMTAR FRAN DEN GAMLA KATOLSKA KYRKANS
SYN PA SKRIFTEN SOM FUNDAMENT FOR TRON
Som allminkyrklig bakgrund till protes-
tantismens skriftuppfatening dr det virde-
fullt att kunna se tillbaka pd den tidigare,
eller gamla katolska, kyrkans syn pd de
heliga Skrifterna. Nir det kom till frigor
om lira och liv hade dessa normerande, d.4.
kanonisk," funktion redan frdn borjan av
den kristna rorelsen, forst genom de judis-
ka Skrifterna (GT), sedan kompletterade
genom de specifikt kristna (NT). Tidiga
kyrkofider ger ocksd uttryck for detta. Bis-
kop Irenaeus av Lyon (ca. 125—202 e.Kr.)
skriver i inledningen till Bok III Moz here-
sierna att "vi har fate kunskap om rddslutet
angdende vér frilsning endast genom dem
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genom vilka evangeliet kom till oss; och
budskapet de dé forst predikade muntligt
formedlade de sedan genom Guds vilja
till oss i Skrifterna sd att detta skulle vara
grunden och pelaren for vir tro”."? Irenae-
us ser hir pa den ursprungligen muntligt
formedlade apostoliska traditionen som
skriftligt kodifierad i Nya testamentet.
Och i Bok II skriver han: "Skrifterna ir
verkligen fullkomliga, eftersom de har ta-
lats av Guds Ord [Kristus/Guds ord] och
Guds Ande”.™ Ocksd for de inflytelseri-
ka kyrkofiderna Clemens av Alexandria
(ca. 150—215 e.Kr.) och Hippolytus av
Rom (ca. 170—-235 e.Kr.) utgor Skriften
— frdn borjan till slutet av alla teologiska
diskussioner — grunden for kyrkans tro
och liv."™ Lite senare ldser vi i det Gelas-
janska dekreter att det dr pd de profetiska,
evangeliska och apostoliska Skrifterna som
den katolska (allminneliga) kyrkan genom
Guds nad ir grundad (soo-talet e.Kr.).*®
Thomas av Aquino (1225—1274), en av den
odelade vistkyrkans stora lirare, uttrycker
det kort och koncist: "Den kanoniska Skrift
allena utgor trons regel” (sola canonica scrip-
tura est regula fidei)."’

Redan hos dessa gammalkatolska textvitt-
nen ser vi att bibelkanon — bade i betydelsen
Skriftens omfang och i dess normativa funk-
tion — tycks vara forutsatt antingen implicit
(hdnvisning till en bestimd grupp gudomligt
inspirerade Skrifter) eller explicit (hinvisning
till kanonbegreppet som sddant, alternativt
till en kanonlista bestdende av exklusivt
auktoritativa Skrifter). I efterreformatorisk
tid uttrycks denna tanke direkt och enkelt
av den lutherske teologen Johann Gerhard
(1582—1637): Skriften ir omedelbart kano-
nisk eftersom den 4r Guds ord."®

6

RELATIONEN MELLAN SKRIFT OCH TRADITION |
OLIKA KYRKOHISTORISKA KONTEXTER

Skrift och tradition: de forsta kristna

Ett naturligt sdct att se pd muntlig tradition
moter ofta i den tidiga kyrkan. Den muntli-
gaapostoliska traditionen virderas hogt un-
der nytestamentlig tid och i de Apostoliska
[éderna, under tiden innan Nya testamentet
hade hunnit fa en allmint accepterad still-
ning som primir auktoritet vid sidan av de
gammaltestamentliga Skrifterna. 1 Firsta
Clemensbrevet, som ir skrivet i slutet av forsta
arhundradet, hills den levande apostoliska
traditionen fram som sirskilt helig. Forfat-
taren, som formodligen dr biskop Clemens
av Rom, skriver: "Lat oss dirfor limna de
tomma och onyttiga tankarna och i stillet
anpassa oss efter var traditions drade och
heliga regel (grek. kdnon)”.** 1 Firsta Cle-
mensbrever verkar Skrift och tradition ibland
ha likvirdig auktoritet. Vi kan anta att
den tradition Clemensbrever hidr refererar till
overlappar med den muntligt traderade
apostoliska tradition som Irenaeus hinvisar
till i citatet ovan®® och som just under den
hir tiden blir kodifierad som evangelie- och
annan nytestamentlig text — enligt princi-
per vi endast delvis kdnner till.>" Men som
biskop Irenaeus — andra drhundradets vik-
tigaste teolog — understryker: det apostlar-
na och deras efterfoljare forst forkunnade
férmedlade de sedan genom Guds vilja till
oss i Skrifterna.

Skrift och tradition: Romersk-katolska kyrkan

Enligt det romersk-katolska Tridentinska
konciliet innehar Skrift och den muntliga
tradition som sigs g tillbaka till apostlarna
likvirdig aukrtoritet. Denna historiska syn
pa apostolisk tradition tycks sedan omdefi-
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Men kanon som sadan, betraktad som ett bestéiimt

antal bocker, dr inte nagon trosartikel utan snarare

killan och normen for alla trosartiklar.

nieras ndgot under Andra Vatikankonciliet
(1962-65). I dokumentationen frin konci-
liet ldser vi f6ljande: "Denna tradition som
kommer frdn apostlarna utvecklas/fortgar
(proficit) 1 kyrkan under ledning av den he-
lige Ande. Det sker en tillvixt i forstdelsen
av vad som traderats, bidde orden och verk-
ligheterna de betecknar”.**

Ska vi hirav dra slutsatsen att vi har att
gora med ert katolske traditionsbegrepp i
fornkyrkan dir nytestamentlig Skrift och
apostolisk tradition ofta inte tydligt atskiljs
under de forsta hundrafemtio aren, ett annat
under mitten pd 1500-talet dir Skrift och
tradition som sigs komma frin apostlarna
atskiljs (som tvd traditionskillor) men stdr
pd samma auktoritetsnivd, och yteerligare erz
tredje traditionsbegrepp under 1960-talet,
dir Skrift och Tradition tenderar att inte
dtskiljas, och ddr “apostolisk tradition”
forstds som den fortgdende traderingen
och uppenbarelsen av apostolisk tradition i
kyrkan??? Jag tinker att detta (i synnerhet
de tva sistndmnda synsdtten) dr en rimlig
forstdelse av romersk-katolsk uppfattning
av relationen Skrift—tradition, men att den
forindrade synen pd vad apostolicitet dr
(nimligen ett uppenbarelseansprik, som

inte dr direke eller uteslutande historiskt
forankrat i apostolisk tid, utan som i stil-
let fortgdende utvecklas i Katolska kyrkan)
ind4 kan forstds som en naturlig utveckling
av Trientkonciliets formuleringar.®*

Skrift och tradition: evangelisk-lutherska kyrkor

I de lutherska kyrkorna moter ett del-
vis liknande traditionsproblem som i den
romersk-katolska. I ett viktigt avseende
verkar nimligen skriftprincip och muntlig
apostolisk tradition ha varit tvd sidor av en
och samma norm i den tidiga kyrkan.?> De
liropunkter som etablerats som Skriftens
huvudinnehdll sammanfoll nimligen med
huvudinnehillet i den muntliga apostolis-
ka traditionen, som den exempelvis kom-
mer till uttryck i dopundervisningen och
dopbekinnelsen.?® Under 1oo-talet blev
den muntligt traderade s.k. trosregeln,
eller trons regel (regula fidei), sirskilt viktig
som sammanfattning av tron och som den
norminstans som t.ex. Irenaeus av Lyon
hinvisar till som normerande regel (grek.
kdnon) for tron. Enligt Irenaeus mottar
varje kristen trons regel — som inbegriper
huvudinnehdllet i sdvil Skriften som den
trinitariska dopbekinnelsen — genom dop-
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et.”” Som vi sig ovan erkinner Irenaeus som
en sjdlvklarhet dven den muntligt formed-
lade evangelietraditionen vilken frdn mit-
ten av forsta drhundradet nedtecknades som
skriftligt fundament for kommande gener-
ationer.?®

Just dessa tvd traditioner, muntlig evan-
gelietradition resp. identifieringen — sam-
manfattningen — struktureringen — nor-
meringen av kristen tro genom trons regel,
diskuterades dven pd 1500-talet, inte minst
av Martin Chemnitz (1522-86), som tvd av
de sju typer av tradition som accepterades av
de lutherska kyrkorna.?® Enligt Chemnitz
finns det emellertid en typ av tradition som
maste avfirdas, nimligen sddana liror om tro
och moral som inte dterfinns i Skriften, men
som péavekyrkan likvil menar méste héllas
i samma vordnad som Skriften.>® Chemnitz
omfattande studie kring Skrift och tradition
—dir han intar en bejakande instillning till
kyrkans traditioner, exempelvis trons regel,
sann skriftutliggning, skriftbaserade ldro-
dogmer, ceremonier och kyrkliga bruk?' —
kan dock i slutdinden sammanfattas med en
bekant allminprotestantisk formel. Aven
kyrkans autentiska tradition pekar nim-
ligen mot Skriften som trons fundament.
Pé det hela taget siger traditionen enligt
Chemnitz inte "Skrift och tradition” utan
"Skriften allena”.>*

Den hoga uppskattning reformatorerna
hade av trosregeln — sirskilt som den kom
till uteryck i den s.k. Apostoliska trosbekin-
nelsen — ser vi av det foljande: "Jag tror or-
den i den Apostoliska trosbekinnelsen ir den
helige Andes verk; endast den helige Ande
ensam skulle kunna utrycka ett innehadll sd
magnifikt, med avseende pd ordalydelsen
sd precist, sd uttrycksfulle, sd krafefulle”

(Luther);?? "Det anmirkningsvirda med
trosbekdnnelsen dr detta: vi har i denna en
sammanfattning av vér tro, fullkomlig och
komplett i alla detaljer; och den innehéller
ingenting som inte har sin grund i Guds rena
Ord” (Calvin).>* Aven Thomas av Aquino
och Martin Chemnitz instimmer i denna syn
pé relationen Skrift—trosbekdnnelse.?

LUTHERSK/PROTESTANTISK RESP.
ROMERSK-KATOLSK SKRIFTKANON

Skrifternas enhetlighet

Att Skrifterna forutsdtts utgora en enhet dr
ocksd det del av en tradition som kanske
dr den allra viktigaste for protestanter (och
for skriftprincipen), trots att vi inte talar
s& mycket om den. Patristikern Frances
Young understryker just det hir ocksa for
fornkyrkliga forhdllanden, nimligen att
“the unity of the Scriptures” sdgs som en
dogm bland de tidiga kyrkofiderna.’® Men
vem garanterar Skrifternas enhetlighet? Je-
sus och apostlarna? Den helige Ande? Kyr-
kan? Ett rimligt svar visar sig vara dn mer
omfattande:

® Jesus och apostlarna, exempelvis genom att
hinvisa till Skrifterna som en helhet (Luk.
21:22; Joh. 10:35; Rom. 15:4; Gal. 3:8);

¢ Den helige Ande som gjort dem till helig
Skrift (2 Pet. 1:20 f.);

o Skriftens sjidlvvittnesbord (Luk. 24:44—
47;2 Tim. 3:15-17);

¢ Kyrkan som bevarat Skrifterna och vitt-
nat om dem som heliga och kanoniska (At-
hanasius kanonlista fran ar 367 e.Kr.; andra
kanonlistor);

e En stark kyrklig tradition som skiljer
mellan dessa och all annan text i teologin
(Clemens av Alexandria, Gelasianska de-
kretet, Thomas av Aquino, Martin Luther);
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e Den tidiga redigeringen av Skrifterna
(inforandet av enhetsmarkorer, som boktit-
larna "Gamla” och "Nya testamentet” (ca
170—200 e.Kr);

e Grupperingen av Skrifterna i distinkta
enheter sdsom lagen och profeterna (Rom.
3:21), evangelierna och Paulusbreven (bi-
belhandskriftstraditionen; Irenaeus; Mura-
toriekanon; Origenes);

¢ Den genomgédende markeringen i bibel-
handskrifterna av sirskilt heliga namn
— sdsom GUD, HERREN, JEsus, KRISTUS,
ANDEN.?’

Vi noterar att Martin Luther bevarade
ndgra av dessa markeringar, de s.k. nomina
sacra, i sin 6versdttning av Bibeln till tyska
1522 och 1534, nimligen namnen HER-
REN, GUD och Jesus (HErRr/HErr; Gott;
och _]Esus).38

Fragan om bibeltext och bibelkanon: Luthers,
lutherdomens och romerskt-katolskt synsatt
Vad giller frigan om bibeltext och bibelka-
non var Luthers insats viktig i flera avseen-
den.? Vi ska hir kort nimna ndgra aspekter
av denna friga som foranledde dem som var
pa pavens sida att kritiskt bemota Luthers
anhingare i sina formuleringar om Skrift
och kanon vid det Tridentinska konciliet.
Till att borja med frigan om vilken bibel-
text som skulle gilla som normerande. Intres-
set bland de evangelisk-lutherska teologerna
for grundspriken och den ursprungliga tex-
ten vid den hir tiden resulterade i att Triden-
tinum, som var kritiskt instille, i stillet gjor-
de den latinska Vulgata-texten normativ,*°
alltsd inte de hebreiska och grekiska original-
texterna, eller till dessa nirstdende textvari-
anter. Redan hir ser vi att det blir svirt act
omfatta skriftprincipen pd katolsk mark, d&

den text de viljer som uppenbarelsetext inte
var den ursprungliga utan tillkom relativt
sent i fornkyrkan genom Hieronymus (347—
420 e.Kr.) oversittningsarbete.

Ett liknande romerske-katolske forhall-
ningssdtt moter nu ocksd i frigan om Bibelns
kanonavgrinsning, med sirskild tonvike pd
fragan vilka bocker som ska anses vara del
av den heliga Skrift. Till skillnad frén de
evangelisk-lutherska kyrkorna, som inte
gjort kanonfrigan till en ldrofrdga, faststill-
de Tridentinum 4r 1546 vilka Skrifter som
ska raknas till bibelkanon, ndimligen sam-
manlagt 73 Skrifter, 46 gammaltestamen-
tliga och 27 nytestamentliga. Katolska kyr-
kans katekes upprepar att det ir kyrkan (dvs.
den romersk-katolska kyrkan) som avgor
vad som dr helig Skrift och kanon: "Det dr
den apostoliska traditionen som har givit
kyrkan formdgan att avgora vilka skrifter
som skulle riknas bland de heliga bocker-
na. Denna lista kallas i sin helhet Bibelns
‘kanon’.”*" Sddana gammaltestamentliga
skrifter som Forsta Mackabéerboken som
protestanter kallade "apokryfer” benimn-
des av Tridentinum for "deuterokanoniska”.
Luther hade i sin bibelutgdva hir foljc Hier-
onymus och flertalet av den gamla kyrkans
grekiska kyrkofider som héllit sig till den
judiska kanonavgrinsningen, omfattande
39 bocker — eller 22, alternativt 24, enligt
judarnas, och Luthers, sitt att rikna.** Han
hade sinnrikt placerat de s.k. Apokryferna
till Gamla testamentet i en sdrskild avdel-
ning mellan Gamla och Nya testamentet.
Bl.a. denna handling pd evangelisk mark
fick nu Tridentinum att Gverreagera och
“kanonisera” sddant som vil aldrig ingdtt
i judarnas gamla forbund/testamente, dvs.
det som fr.o.m. andra hilften av 100-talet
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Kanon-
fragan ska
inte réiknas

som en 1ros-
artikel.

i fornkyrkan dirfor pd god grund kallats
"Gamla testamentet”. De evangelisk-luth-
erska kyrkorna — i Luthers efterf6ljd — ten-
derade emellertid att se Gamla testamen-
tets apokryfer, inte som kanonisk, normativ
Skrift, men som "goda och nyttiga act lisa”
(niitzlich und gut zu lesen).

Aven flera protestantiska kyrkor stadgar
fr.o.m. 1600-talet i sin bekdnnelse vilka
bocker som ska ingd i Gamla och Nya testa-
mentet, 39 respektive 27 bocker. Konkor-
dieboken, som ir ett av Svenska kyrkans
bekdnnelsedokument, idr inte lika explicit
och hinvisar i den del som gar under namnet
Konkordieformeln endast till Gamla och
Nya testamentets profetiska och apostoliska
Skrifter som grund for kyrkans lara och liv,
utan att uctryckligen precisera vilka dessa
ir. Fr.o.m. 1600-talet, genom ledande luth-
erska fider som Johann Gerhard, har emel-
lertid konsensus mer eller mindre rdct ocksd i
evangelisk-lutherska kyrkor kring sévil den
gammaltestamentliga som nytestamentliga
kanon, bestdende av 39 resp. 27 bocker. En
viktig punkt som Gerhard framf6rde var att
kanonfrigan inte ska riknas som en tros-
artikel. "Moses, profeterna och apostlarna
konstruerade inte genom sina Skrifter en
ny trosartikel. Det ir visserligen sant att
all kristen lira kommer frdn de kanoniska
Skrifterna. Men kanon som sidan, betraktad
som ett bestamt antal bocker, dr inte ndgon
trosartikel utan snarare killan och normen
for alla trosartiklar. Vidare dr det heller inte
kyrkan som beslutar om kanon. Gud har eta-
blerat kanon: en bok i Skriften dr kanonisk i
kraft av sin inspiration. Kyrkan vittnar om
detta faktum, och i den grad hon gor detta
kan hon utgdra en borjan till att Gvertyga
oss om att vissa bocker ir kanoniska; men

10

ytterst sett dr det Skriften som mdste vitt-
na om sig sjdlv, och den helige Ande maste
overtyga oss genom Skrifterna”. 43

I ett vidare, ekumeniskt perspektiv dr
antalet nytestamentliga bocker i praktiken
inte lingre en omstridd friga, som under
vissa perioder i fornkyrkan. Under reforma-
tionen fanns dock ménga som omfattade den
distinktion som gjordes i fornkyrkan mellan
oomstridda och omstridda Skrifter (dvs. ej
erkinda av alla som apostolisk nytestament-
lig Skrift). Gentemot Trient-konciliet hade
exempelvis Martin Chemnitz argumenterat
att historien tvingar kyrkan att limna Nya
testamentets kanon 6ppen.** Luther sjilv
hade endast inkluderat 23 numrerade klart
kanoniska Skrifter i sitt Nya testamente,
medan fyra Skrifter sdgs som omstridda,
dels med avseende pd apostoliciteten och
dels p.g.a. att de inte ansdgs “driva Kris-
tus” lika klart som 6vriga NT-bocker; dessa
fyra Skrifter (Hebréerbrevet, Jakob, Judas
och Uppenbarelseboken) placerades darfor
pd onumrerad sista plats i Lutherbibeln (i
praktiken som nr. 24, som en parallell till de
24 numrerade GT-bockerna).*> Luther hade
hir folje den gamla kyrkans uppdelning i
oomstridda och omstridda kanoniska Skrif-
ter (omvittnat av Origenes och Eusebius,
som ocksd namngav 2 Petrus samt 2 och 3
Johannesbreven som omstridda).*® Aven pa
reformert omrdde méter vi denna distink-
tion i borjan av reformationen, exempelvis
hos Oecolampadius och Calvin.*’

Pa vag mot konsensus i kanonfragan - kyrko-
gemenskaper i konstruktiv dialog
Sammanfattningsvis skulle vi kunna siga
att de olika kyrkogemenskaperna sedan
reformationen har hjilpt varandra att nd
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en konsensusuppfattning med avseende
pd Nya testamentets kanon. Tridentinums
kritik mot lutheranernas pd en ging for-
siktigare och friare hallning i kanonfrigan
nir det gillde NT bidrog sikert till act de
evangelisk-lutherska gradvis kom att om-
fatta som en sjdlvklarhet samtliga 27 nytes-
tamentliga bocker som kanoniska. Nir det
gillde de gammaltestamentliga apokryfer-
nas plats var situationen den omvinda. Den
protestantiska hallningen var den starkare,
mer genomtinkta, som ocksd stimde dver-
ens med den tidiga kyrkans anknytning
till synagogan och den judiska skriftkanon.
Det var ddrfor olyckligt att Trient-koncili-
et, som en reaktion inte minst pa de forsta
utgdvorna av Lutherbibeln 1534 och 1545,
dogmatiserade kring sin vidare GT-kanon
som de gjorde (46 istillet for 39 Skrifter).
Som en ytterligare punkt som r6r kanonfra-
gan i modern tid skulle vi kunna nimna att
siirskilt de evangelisk-lutherska och angli-
kanska kyrkorna har lyckats uppritchélla
en viktig skillnad mellan Gamla testamen-
tet och Gamla testamentets apokryfer, och
ddrmed visat pd formédgan att uppskatta
de sistnimnda, inte som likvirdiga med
de heliga Skrifterna, utan just som ”“goda
och nyttiga att ldsa” — for atc bittre forstd
den judiska historien mellan Gamla och
Nya testamentet, och i uppbyggelsesyfte
(1 Kor. 14:26).

Kanonkriterier: evangeliskt-katolskt synsatt
bland de evangelisk-lutherska

Som avslutning pd vir reflektion kring
Skrift, kanon och tradition ska jag citera
lundateologen Bengt Higglund (som hir
bl.a. dterger ocksé kardinal Joseph Ratzing-
ers — sedermera Benedictus XVI — person-

liga uppfattning, nedrostad av en stark ma-
joritet vid konciliet).#® Professor Hiagglund
skriver f6ljande om det Andra Vatikankon-
ciliets konstitution om den gudomliga up-
penbarelsen (Dez verbum):

Skrift, Tradition och liroimbete bildar
enligt Dei verbum ett slutet system, som
till synes heltickande forklarar, hur den
gudomliga uppenbarelsen formedlas och
bevaras inom kyrkan fran tid ¢ill tid, frén
slake till sldke.

Vad man i detta system forsummar att
ta hinsyn till dr den minskliga faktorn och
dess villkor. Genom att Traditionen s nira
knytes till liroimbetet, kommer den att
biras av minniskor som dr hemfallna till
syndafallets f6ljder, den bristfullhet, som
man madste rikna med dven bland sddana
som innehar liroambetet. ... Dei verbum
tecknar ett helt harmoniskt forhdllande
mellan Skrift och Tradition. Det inte bara
saknar utrymme for att Skriften skall in-
trida som en kritisk instans gentemot Tra-
ditionen. Det siges ocksd, att Traditionen
utvecklas i kyrkan till en allt storre forsta-
else av den gudomliga sanningen.*’

For de evangelisk-lutherska stod det gent-
emot ett sddant nutida romerskt-katolskt
synsidtt klare att “kanon madste forbli Gver
alla historiska och kyrkliga beslut”.>° Det
avgorande kriteriet f6r en Skrifts kanonici-
tet anses av de evangeliska forst och frimst
vara gudomlig inspiration; men ocksd pro-
fetiskt—apostoliskt ursprung pd ndgot av
de bibliska grundspriken; uppenbarelse-
innehédllets autenticitet; Skriftens katoli-
citet (allmint erkind i den hebreiska eller
kristna kyrkan; allmint brukad i den tidiga
kyrkan), och, for ndgra teologer, diribland
Luther, ocksa dess kristocentricitet:
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En prote-
stantisk syn
pa tradition

kan ddrfor
bist
beskrivas
som

“horande
av Ordet” —

John Webster

For att vara kanonisk s& méste en bok vara
inspirerad av den helige Ande. Den maste
vara skriven av profeter eller apostlar. Den
maste innehdlla gudomliga mysterier.
Den maste vara forfattad pd hebreiska/ara-
meiska eller grekiska. Den mdste dtnjuta
erkinnande i den hebreiska eller kristna
kyrkan, och den méste ha varit i allmint
bruk i den gamla kyrkan. Vidare idr ocksd
kristocentricitet ett kriterium som ndmns
av [ndgraav] de ... lutherska teologerna.>"

SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE REFLEKTION
Tva fragor har varit foremal for vir jaim-
forande diskussion om Bibeln i evange-
lisk-luthersk/protestantisk resp. romersk-
katolsk tradition: frdgan om Bibelns
normativa stdllning och frigan om vilka
Skrifter som ingdr i de tvd kyrkotraditio-
nernas skriftkanon.

Vi konstaterade forst act Skrift och munt-
lig "apostolisk” tradition i romersk-katolsk
teologi har likvirdig auktoritet som funda-
ment for ldra och liv, medan 4 andra sidan
Skriften som uppenbarelseurkund utgér
odelad hogsta auktoritet i huvudfiran av
de reformatoriska kyrkorna. En protes-
tantisk syn pd tradition kan dirfor bist
beskrivas som "horande av Ordet” snarare
in som “nyformulerat tal” (John Webster).
Skriftprincipen (sola Scriptura) innebar for
reformatorerna att den Heliga Skrift utgor
det historiskt uppenbarade profetiska och
apostoliska budskapet och att dirfor endast
Skriften kan etablera trosartiklar. Andra Va-
tikankonciliet valde diremot att tona ned,
eller t.0o.m. underkinna, existensen av Skrif-
ten som separat eller enda yttersta killa och
norm for regleringen av kristen tro. Enligt
detta kyrkomote pd 1960-talet "utvecklas”
(proficit) den tradition som kommer frdn
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apostlarna i kyrkan under ledning av den
helige Ande. "Det sker en tillvixt i forsté-
elsen av vad som traderats, bdde orden och
verkligheterna de betecknar”. Risken med
det hir synsittet dr ate Skriften mer eller
mindre forlorar sin viktiga funktion som
korrektiv gentemot kyrkan och dess ledar-
skap — dven biskopar, kyrkomdten och hela
forsamlingar/kyrkor behéver ibland tillrit-
tavisning (jfr. Upp. 2—3).

En kontrast till denna moderna romersk-
katolska syn moter i den gamla katolska
kyrkan, exempelvis hos Irenaeus — Jo-
hanneslirjungen Polykarpus ldrjunge
och 100-talets viktigaste kyrkoledare och
teolog —som skriver att "vi har fact kunskap
om rddslutet angdende vér frilsning endast
genom dem genom vilka evangeliet kom
till oss; och budskapet de da forst predikade
muntligt formedlade de sedan genom Guds
vilja till oss i Skrifterna sd att detta skulle
vara grunden och pelaren f6r var tro”. Ocksé
for flera andra av kyrkans tidiga ldrare, som
exempelvis Clemens av Alexandria och
Hippolytus av Rom, utgér Skriften den
stadiga grunden for kyrkans tro och liv.
Om vi gér tillbaka till forsta halvan av
100-talet finner vi ett annat intressant
beldgg for Skriftens unika stillning. Biskop
Irenaeus av Lyon berittar nimligen att den
kinde biskop Polykarpus av Smyrna, som
dog martyrdoden i mitten av andra drhun-
dradet, under Irenaeus ungdom i Mindre
Asien “forkunnade allt i enlighet med
Skrifterna” (symfona tais grafais).>* Allts,
dterigen den gamla katolska och protes-
tantiska skriftprincipen — etablerad genom
dessa tvd Johanneslirjungar och biskopar,
i en tid dd de motreformatoriska anspriak
som den romersk-katolska kyrkan kom att
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gora langt senare dnnu inte hade sett da-
gens ljus. Skriften utgor hir provostenen for
kristen tro, men det betyder inte att annan
viktig kyrkotradition bor dsidosittas, vilket
den lutherske teologen Martin Chemnitz
och andra klarlagt. Tva sirskilt viktiga
kyrkotraditioner, vilka bida fungerat som
understodjare till skriftprincipen och som
betonas exempelvis i Irenaeus arbeten, dr
den normativa s.k. trons regel (regula fidei)
och biskopsimbetet (jfr. Fil. 1:1; 1 Tim.
3:1—7). Trons regel fann snart sitt kan-
ske frimsta uttryck i den apostoliska och
nicenska trosbekinnelsen, och biskopens/
torsamlingsledarens funktion som tillfor-
litlig bibelutlidggare stryks under i en tidig
kyrkoordning: "Ldt honom jimfora lagen
och profeterna med evangeliet, sd att vad la-
gen och profeterna siger kan vara i 6verens-
stimmelse med evangeliet” (jfr. 2 Tim. 2:2;
Tit. 1:9).>3 Kyrkoledningens forsta uppgift
dr att vara i harmoni med den skrift- och
uppenbarelseforankrade apostoliska tron.

Nir det giller vdr andra frdga om Skrifter-
nas kanonicitet, sd betonade vi pd protes-
tantiskt vis, i linje med den tidiga kyrkan,
(a) Skrifternas enhetlighet (jfr. Luk. 24:44—
47 och Joh. 5:39 som sirskilt framhiver
kristocentriciteten); vidare att de

(b) inspirerats av den Helige Ande (2 Tim.
3:15—17), att de

() skrivits av profeter eller apostlar/
apostlaldrjungar, att de

(d) innehdller autentisk uppenbarelse/
gudomliga mysterier, att de

(e) dcnjutit erkdnnande i den hebreiska eller
kristna kyrkan samt

(f) inkluderats i tidiga kanonforteckningar
(exempelvis Athanasius kanonlista), och att

(g) den bibliska grundtexten — som ir den
normerande, ursprungliga texten — forfat-
tats pd hebreiska/arameiska eller grekiska.
Till dessa bestimningar av Skrifterna som
kanoniska (som inte huvudsakligen handlar
om en enskild kyrkas kyrkoméotesomrost-
ning eller "kanonisering”) kan vi ligga yt-
terligare ett par, t.ex. att
(h) den yttersta auktoriteten hos en Skrifts
status och utliggning ligger, inte primirt
hos kyrkan, utan hos den uppstindne Her-
ren sjilv och hans apostlar (Matt. 28:19;
Luk. 10:16; 24:44—7; Ignat. Phld. 8.2f.) —
med sirskild tonvikt pd Jesu egen under-
visning och evangeliet om honom i Nya
testamentet; och att
(i) Skriften dr omedelbart kanonisk efter-
som den dr Guds ord (Johann Gerhard).
Angédende den sistnimnda punkten ir
det ocksd meningsfullt att se hur de nya
apostoliska Skrifterna faktiskt anvindes i
den tidiga kyrkan. Redan flera av de s.k.
Apostoliska fiderna — skrifter som tillkom
i ndra anslutning till eller lite efter de ny-
testamentliga — hdnvisar exempelvis till de
nyss forfattade apostoliska eller nytesta-
mentliga Skrifterna mycket oftare dn till de
judiska Skrifterna (GT). De nytestament-
liga Skrifterna lises ocksd parallellt med de
judiska Skrifterna i gudstjinsten.>* De pro-
fetiska och apostoliska Skrifterna hade alltsd
tillsammans redan i borjan och mitten pd
100-talet en sjdlvskriven higsta auktoritet
i forsamlingarna.

Angdende vir andra huvudfriga om anta-
let bocker i bibelkanon kan vi konstatera
att protestanter och katoliker i praktiken
endast skiljer sig dt pd en punkt, nimligen
i frigan om Gamla testamentets apokryfer.
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Eftersom den katolska kyrkan sd sent som
i mitten pd 1500-talet "kanoniserade” ett
antal gammaltestamentliga apokryfer (de
s.k. deuterokanoniska skrifterna) inklude-
rar den romersk-katolska och de protestan-
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fore honom) nimner i sin kinda kanonlista 22 bocker i sitt Gamla
testamente, vilket motsvarar de 22 bokstiverna i det hebreiska
alfabetet. Athanasius nytestamentliga kanon har 27 bicker, vilket
ir 3x3x3. Summan av GT- och N'T-béckerna blir for Athanasius
49, dvs. 7x7. Det moderna protestantiska sittet att rikna Bibelns
bocker dr 39 GT- och 27 N'T-bicker, dvs. 66 bibelbdcker, vilket dr
3x22. Vi noterar att siffrorna 3, 7, och 22 alla stér for fullkomlig-
het. Ar detta bara en tillfillighet eller ect uteryck for ndgot storre?

Vira tre huvudtal, 3, 7 och 22, stdr alla for fullhet/fullkom-
lighet (3=den himmelska fullheten; 7=3+4=den himmelska och
jordiska fullheten; 22=fullheten representerad av hebreiska alfa-
betets bokstiver (med tilligg av de fem slutkonsonanterna till
de 22 konsonanterna i hebreiskan representerar ocksd talet 27,
som bibeloversittaren Hieronymus papekar, antalet bokstiver i
det hebreiska alfabetet).
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