TYCKT OCH TRYCKT

Under denna vinjett givs der klipp och kommentarer.

Lahto

Om aborterna

Bibelns Gud ir i slutindan ocksa livets Gud.
Av allt skapat finns inget sd skyddsvirt som
minniskolivet. Det idr ocksd en instéillning som
tidigare burits upp av lagstiftning i de vister-
lindska demokratierna. Sekulariseringen har
medfort en betinklig forsvagning av minni-
skovirdets stillning i samhiillet. Det dr en bru-
talisering av mianniskosynen som det dessvirre
talas alltfor litet om i kyrkor och missionshus.
En mera offensiv instillning frn kristenheten
kunde inte annat dn vilkomnas. Eller skall man
hellre tala om ett starkare — och bredare — civilt
motstind mot det pdgdende barbariet? Timo
Lahto har pé finska skrivit om abortsituationen
i Finland. Den dr jimforbar med motsvarande
forhéllanden i Sverige. Artikeln har dversatts
till svenska av Pekka Heikinnen och publice-
rats i Giteborgs Stifts-Tidning (nr 40/05). Vi ci-
terar ndgra lingre avsnitt ur artikeln.

"Sdrskile i vilfirdssamhillena i vdst men
dven pd andra héll pd var jord har man en lingre
tid dgnat sig dt att organiserat och legalt dripa
barn. Man kallar det abort, eftersom det later
"finare” dn till exempel fostermord eller barn-
styckning eller barns bortskrapande ur moder-
livet. Ty en sd fruktansvird verklighet doljer
sig bakom ordet abort, fast man genom att an-
vinda det ordet lyckas att ndgotsanir bevara ett
konstgjort gott samvete — tills ndgon forstar att
stilla den 6desdigra frigan: "Vad héller vi
egentligen pd med? Vad dr det vi har tilldcit
ske?’ Visst har man dven forr pd hemmagjorda
sitt och genom kvacksalveri avligsnat foster,
men nu har verksamheten legaliserats och sam-
hillets sjukhus har utrustats for att sitta saken i
verket. Med skattemedel understdds mordan-
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det. I vissa linder har man skapat en inkomst-
bringande handel kring aborterna. Slutligen
har man uppfunnit preventivmedel och piller
som hindrar det redan befruktade dgget att
fastna i livmoderviggen, vilket i sak dr detsam-
ma som abort.”

“Livets okrinkbarhet dr naturligtvis inte knu-
ten till ndgon viss havandeskapsvecka &ver
huvud utan giller frin befruktningségonblick-
et. 'Dina 6gon sdg mig, ndr jag dnnu var ett
outvecklat foster. Alla mina dagar blev skrivna
idin bok. De var bestimda innan nigon avdem
hade kommit’ (Ps. 139:16). I virldslikarfor-
bundets Genevedeklararation frin 1948, som
annu giller, konstateras: "Jag vordar minni-
skans liv pd det hogsta dnda fran befruktning-
en, och inte ens hotelser kan f8 mig att anvinda
min ldkarkonst emot humanitetens lagar’. P4
liknande sitt lovar man i den ed som hirstam-
mar frin greken Hippokrates, kallad likekons-
tens fader: 'Jag kommer inte att ge kvinnan
medel som fordidrvar foster’. Men numera
handlar man helt annorlunda — och det mot
mycket bittre vetande.

Aborter forsvaras ibland vackert med att ’ett
barn har rict att fodas friskt’. I praktiken for-
vandlas argumentet till dess motsats: 'Bara en
frisk har ritt att fodas’.”

"Fortfarande hivdar man sirskilt frin feminis-
ters hall, att kvinnan har ritt att bestimma
over sin egen kropp. Ja, naturligtvis! Vem har
ndgonsin bestritt det? Men nir kvinnan be-
stimmer dver sin egen kropp, innebir det inte
rdtt att bestimma ocksd over hennes barns
kropp, sd att hon driper det i sitt moderliv,
alltsd gor en blodréd synd och i detsamma sitt
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eget skote till platsen for detta brott. Om en
kvinna verkligen vill bestimma &ver sin egen
kropp, bor hon forst av allt lata bli att limna ut
den till fria sexuella férbindelser (ibland med
vilt frimmande min) och helga sin renhet 4t
dktenskapet. Och for 6vrigt — om vért land i
framtiden, vilket dr mycket tinkbart, blir be-
roende av importerad arbetskraft, har den med
sig sina egna religioner och forestillningar, en-
ligt vilka kvinnans stdllning dr allt annat dn fri
och sjdlvstindig. D4 kanske man kommer att
lingta tillbaka till den friska kristna familje-
modellen, som man hann att stimpla som
gammaldags och passerad.

I detta sammanhang maste man ocksd peka
pa, att feministerna tillsammans med oansvari-
ga och fega min limnar den kvinna helt utan
stod som genomgdtt en abort. De flesta sddana
kvinnor dngrar sig nimligen dnd4 efterdt, kin-
ner sig deprimerade och dngestfyllda, rikar i
svdra psykiska besvir och umgés kanske med
sjalvmordstankar. Senaste forskning har allvar-
ligt riktat vdr uppmirksamhet pd detta.
Modrarna kan till exempel bli mycket rastlosa
och irriterade vid tiden for (det dripta) barnets
vintade fodelsedag, rikta sin inre bitterhet el-
ler sitt hat mot andra smé barn, upprepade
ganger ha samma mardrommar, sova daligt
samt helt och héllet mista fortroendet for min
dver huvud och umgds med tankar pd himnd
mot dem. Detta tiger man mest om i den of-
fentliga debatten. Man vigar inte prata hogt
om det som sjukhuspersonal och manga sjila-
vardare kdnner till. Jag har till och med hort att
man i japanska avgudatempel ofta finner ett
sirskilt altare till aborterade barns andar, som
man stindigt maste blidka for att de inte skall
himnas den oritt fordldrarna gjort dem. Ett
fridlsst, anklagande samvete ger sig till kidnna
pé ett eller annat sdtt. Utan tvekan dr dessa
kvinnors déliga tillstdnd vér tids tabu, som
man visserligen kinner till men inte vill
grundligare forska i.”
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"Till sist kan det vara pd sin plats att pdminna
om, att sjdlva helvetet har fatt sitt namn frin
barndrip. Under Gamla testamentets tid off-
rades barn &t avguden Molok i Hinnoms dal
(2 Kon. 23:10) utanfor Jerusalems murar.
Profeten Jeremia fordomde det med hérda ord
och férutsade att namnet "Hinnoms sons dal’
skulle forvandlas till ‘Drapdalen’ (Jer. 7:32 och
19:6). Senare brinde man sopor i denna dal,
varvid elden aldrig slocknade. Tydligen kom
den ddrigenom att std som en liknelse pd sjilva
helvetet. Helvetet sdg man sirskilt ddr barn
hade offrats.”

I slutet av artikeln understryker Lahto — ef-
ter denna tydliga undervisning — méjligheten
till forldtelse for abortrelaterad synd, som ldsa-
ren kan ha gjort sig skyldig till i egenskap av
forilder, likare eller dyl. Den som vill kinna pd
ndgot av den bérda av sorg, saknad och dnger
som kan drabba efter en abort kan efter ett
djupt andetag kika in pd adressen www. abort-
kyrkogard.com.

Lahto avslutar:

"Livet 4r Guds underbara och underliga
gdva. Det mé vi unna varje dnnu icke fott
barn!”

Bonhoeffer om dumheten som fiende

Dietrich Bonhoeffer och hans tyska Bekin-
nelsekyrka dberopades i det hogtidstal av bis-
kop Obare som publicerades i Begrunda nr 1 —
2005, s. 35—39. I tider av meningsskiljaktig-
heter i samhille och kyrka finner vi oss ibland
std i opposition till vira motstandare. (Just
det!) Ndgon géng kan vi tinka att de inte tidn-
ker sjilvstindigt, inte dr oppna for argument
eller liknande. Vi kan till och med uppfatta in-
stdllningen som ren dumhet. Bonhoeffer styr-
ker oss i den uppfattningen i ett avsnitt om just
dumbheten i sin postumt (1951) utgivna bok
Motzstind och underkastelse,s. 19—21. Han ger oss
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likvil pd intet sitt rdtt att forakta ndgon annan
minniska —hur "dum” vederbdrande dn ir. Det
ir en minst lika utmanande tanke. Avsnittet
nedan skall ses i ljuset av att det skrivits mot
bakgrund av motstaindsmannen Bonhoeffers
erfarenheter under Hitlers regim i Tyskland
fore och under andra virldskriget. Han greps
1943, misstinkt for hogforrideri och avrit-
tades i april 1945.

"Dumbheten ir en farligare fiende till det
goda dn ondskan. Mot det onda kan man pro-
testera, man kan avsldja det, man kan i virsta
fall forhindra det med vald, ondskan bir alltid
sjilvforintelsens grodd inom sig, eftersom den
dtminstone framkallar ett inre obehag hos
minniskan. Mot dumheten ir vi virnlosa.
Varken med véld eller protester kan man fa rit-
sida pd den; sakskil tar inte; fakta som motsi-
ger den forutfattade meningen behover helt en-
kelt inte bli trodda — i sédana fall blir den dum-
me rentav kritisk — och kan man inte komma
ifrdn sakskilen, skjuter man dem helt enkelt at
sidan som intetsigande undantag. Och den
dumme ir till skillnad frén den onde restlost
sjdlvbeldten; han kan till och med bli farlig,
eftersom han retad girna gér till attack. Dirfor
mdste man vara forsiktigare med den dumme
dn med den ondskefulle. Aldrig mer tinker vi
forsoka overtyga den dumme med skil, det ir
meningslost och farligt.

For att veta hur vi skall komma dumheten
till livs, maste vi soka forstd dess natur. S&
mycket dr sikert, act den inte till sitt vésen ér
en intellektuell defekt, utan en minsklig. Det
finns minniskor med ovanlig intellektuell rot-
lighet som dr dumma, och det finns intellektu-
ella troghuvuden, som ér allt annat in dumma.
Denna upptickt gor vi till vdr dverraskning i
bestimda situationer. Dirvid fir man mindre
intrycket att dumheten dr en medfodd brist dn
att under vissa omstindigheter midnniskor gors
dumma, respektive liter sig fordummas. Vi
ligger vidare mirke till, att denna defekt ir
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mindre vanlig hos avskilt och ensamt levande
minniskor och mianniskogrupper som av tving
eller bojelse lever i flock. Sa dr kanske dumhe-
ten snarare ett sociologiskt dn ett psykologiskt
problem. Den ir en sirskild form av historiska
omstindigheters inverkan pd minniskorna, en
psykologisk foljdforeteelse till bestimda yttre
forhallanden. Vid ndrmare péseende visar det
sig, att varje stark yttre makeutveckling, den
md vara politisk eller religids, sldr en stor
mingd minniskor med dumbhet. Ja, man vdgar
ndstan tala om en socialpsykologisk lag. Den
enes makt behover den andres dumhet. Pro-
cessen 4r inte den att vissa — till exempel intel-
lektuella — anlag plotsligt skrumpnar eller for-
tvinar, utan minniskan forlorar sin inre sjdlv-
stindighet under maktutvecklingens ovet-
miktiga tryck, si att hon mer eller mindre
omedvetet avstdr frdn att ta stillning pd egen
hand. Att den dumme ofta iir egensinnig, bety-
der ingalunda att han dr sjdlvstindig. Man
mirker redan vid samtal, att man inte har att
gora med honom sjilv personligen, utan med
slagord, klichéer och dylikt som fatt honom i
sin makt. Han ir trollbunden, blindad, in till
kirnan missbrukad och misshandlad. Sdlunda
forvandlad till ett viljeldst instrument blir den
dumme i stdnd till allt ont men samtidigt ur
stand att inse det onda. Hiri ligger risk for ett
diaboliskt missbruk, som kan déma minniskor
till slutlig underging.

Men just hdr blir det alldeles tydligt, att
ingen undervisande utan blott en befriande
handling kan &vervinna dumheten. Didrvid
madste man acceptera, att en dkta inre befrielse i
allminhet kan komma till stdnd forst efter den
yttre befrielsen; dessforinnan ir alla forsok att
overtyga den dumme 16nlosa. Ur detta forhil-
lande kan det kanske ocksa forklaras, varfor vi i
en sddan situation forgives bemddar oss om att
fd reda pd vad “folket” egentligen tinker och
varfor denna friga ir s8 dverflodig for den som
tinker och handlar under ansvar —si linge den-
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na situation rider. Bibelns ord att gudsfruktan
ir vishetens begynnelse, sidger att minniskans
inre befrielse till ett liv i ansvar infér Gud dr
det enda verkliga 6vervinnandet av dumheten.
For ovrigt har dessa tankar dver dumheten
det trosterika med sig, att de inte alls tilldter
oss att betrakta flertalet midnniskor som under
alla omstindigheter dumma. Det kommer i
verkligheten an pd, om de maktigande anser
sig ha mest nytta av dumheten eller av den inre
sjalvstindigheten och klokheten.

Mdinniskofirake?

Faran for att vi later oss gripas av minniskofor-
akt dr mycket stor, fastdn vi vet att vi inte har
ndgon rict till det och pd den vigen rdkar in i
det ofruktbaraste av allt forhéllande till min-
niskor. Foljande tankar kan bevara oss mot
denna frestelse: genom minniskoforakt forfal-
ler vi just till vdra motstdndares svdraste miss-
grepp. Den som foraktar en annan minniska,
kan aldrig dstadkomma ndgot gott med ho-
nom. Ingenting av det som vi féraktar hos and-
ra, dr vi sjilva helt fria frén. For det mesta kri-
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ver vi mera av andra dn vi sjilva dr villiga att ge.
Varfor har vi hittills brukat bedéma minni-
skorna med deras frestelser och svagheter sd
orealistiskt? Vi madste lira oss att snarare ta
hinsyn till vad minniskor har att std ut med dn
vad de gor och underlater. Det enda fruktbara
forhéllandet till de andra — just till de svaga —
ir kirleken, dvs. viljan att hélla fast vid gemen-
skapen. Gud sjilv har inte foraktat dem, utan
blivit midnniska for midnniskornas skull.”

Miénne inte Bonhoeffer hir i sjdlva verket
skildrar en aspekt av den huvudfiende som
Bibeln och katekesen kallar virlden? Och nir
han talar om att vi inte skall tro att vi dr fria
frdn det som vi tror oss ha ritt att forakea hos en
annan, skildrar han di inte en sida hos den
huvudfiende som Bibeln och katekesen kallar
virt eget kote?

Peter Henrysson
Redaktor
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