AV JENS-OLE CHRISTENSEN

Auktoritet, auktoritir, auktoritativ...

”NAR ANDRA MARKER att de kan halla med mig, vill de
att jag ska vara en stark och synlig ledare. Nar de marker att
vi &r oense, férvantar de sig att jag &r 6ppen och lyssnande”

SA UTTRYCKTE SIG en ndgot trott ledare i en
dansk kristen organisation for nigra &r sedan’.
Dirmed beskrev han sin egen frustration i mo-
tet med nutidens ndgot blandade f6rhallnings-
siitt till aukroriteter. A ena sidan kan man inte
utan vidare beskriva vir tid som antiauktoritir
eller auktoritetsfientlig, eftersom man fakeiskt
efterfrigar ledarskap. A andra sidan maste le-
dare i hogre grad ge skil for sin ritt att leda,
och man bdjer sig inte for dem med samma
sjalvklarhet som tidigare.

Vad ir det som har hint? Och hur ska vi som
kristna se pd denna utveckling?

TRE SLAGS AUKTORITET
For att forstd utvecklingen kan det vara nyttigt
att ta sin utgdngspunkt i en traditionell skill-
nad mellan tre olika typer av auktoritet”.
Formell auktoritet: det dr den auktoritet
som ndgon har pa grund av sin stillning som li-
rare, polis, statsminister, arbetsgivare, foril-
der... Lagar och regler ger dessa minniskor
rdtt att, inom sina respektive omrdden, be-
stimma och staka ut riktlinjer. I princip har de
sin auktoritet s linge de har sitt uppdrag och
de forlorar den samma dag de slutar sin tjinst.
Samtidigt brukar deras ord i allmdnhet ha
tyngd rent psykologiskt nir de uttalar sig: lira-
ren pd sin skola, forildern i sitt hem, statsmi-
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nistern i sitt land. I mdnga fall ocksa nir de ut-
talar sig i frdgor som ligger langt utanfor deras
egentligaansvarsomrade. Statsminister Anders
Fogh Rasmussens mdnga uttalanden om reli-
gion kan man ta som exempel pd detta. Kristna
ledare som under drens lopp har uttalat sig i po-
litiska frdgor kan vara ett annat.

Fackmiissig auktoritet: det dr den auktoritet
som hor samman med vad ndgon kan. Det ir
den behérighet som den duktige yrkesmannen
har inom sitt gebit. Han behéver inte vara kon-
tors- eller verksamhetschef, men de andra ir vil
medvetna om att hans ord viger tungt. Detta
dr en auktoritet som han har sd linge han kan
bevisa den, och den méste han dtererévra om
och om igen. Han behédller den inte nédvin-
digtvis lika linge som han 4r kvar i sitt arbete,
utan kan till exempel bli omsprungen av en
yngre kollega. Han forlorar inte automatiske
sin auktoritet den dag han gér i pension, men
kan kanske f2 rollen som den kloke gamle man-
nen som man frigar till rads.

Personlig auktoritet: det dr den auktoritet
som ndgon har i kraft av det han eller hon 4r:
hans eller hennes personlighet, utstralning och
livserfarenhet. Den hor inte bara ihop med ord
och firdigheter — inte alls med @mbete — utan
kommer sig av ndgot som inte alltid later sig
klas i ord. Man mirker det ibland i en forsam-
ling, att man lyssnar sirskilt intensivt nir en
viss person tar till orda. Och personen i friga
behover inte ha ndgon hog utbildning eller
inneha ndgon formell ledarstillning.
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Denna auktoritet méste man ocksd standigt
aterer6vra, och till sin natur vilar den pd dnnu
svagare grund dn den kunskapsbaserade. Den
kan gé helt forlorad genom ett litet felsteg eller
vid avsléjandet av ndgot hittills dolt drag i per-
sonligheten.

Samspelet mellan de tre auktoritetstyperna
ir komplicerat; sirskilt de tvd sistnimnda gli-
der ofta in i varandra. Olika minniskor har oli-
ka "blandformer” av auktoritet.

Ibland kan det rdda en nirmast chockerande
spianning mellan en persons auktoritet inom
olika omrdden: det kan handla om den lysande
yrkesmannen som bara inte kan samarbeta med
andra. Eller mannen som kan ha stor auktoritet
i ett visst sammanhang (t.ex. pd arbetsplatsen)
men helt saknar auktoritet i ett annat (t.ex. 1
sitt hem).

DEN MODERNA UTVECKLINGEN

Om man ska beskriva den moderna utveck-
lingen, kan man kortfattat siga att de tvd sist-
nimnda typerna av auktoritet har kommit mer
i fokus dn den forstnimnda. Eller med andra
ord: den institutionella auktoriteten madste i
viss man limna plats at den mjuka och person-
orienterade.

Den institutionella auktoriteten finns kvar:
vi har fortfarande en statsminister, lirare, poli-
ser, fordldrar och arbetsgivare. Och vi rittar oss
fortfarande i stor utstrickning efter dem. Om
vi inte gjorde det skulle samhillet upplosas.

Men vi dr misstinksamma mot dem.

Och miénga drag i var kultur visar att deras
betydelse har minskat: vi dlskar biocker och
film som avslojar dem som tomma auktorite-
ter, eller auktoriteter som missbrukar sin makt.

Det finns t.ex. en urtyp i modern film® och
licteracur®, nimligen mannen (och det ir ofta
en man) som har formell auktoritet, men som
misslyckas pa de yrkesmissiga och framfor alle
de personliga omrddena. Han avsldjas som en
liten mianniska med mycket stor make.

AUKTORITET, AUK’I'ORITAR, AUKTORITATIV...

Medierna dlskar ocksd att anligga det pet-
spektivet: att leta fram politiska ledare eller
myndigheter som missbrukar sin mak¢’.

I det moderna samhillet riknas den som har
formell auktoritet, men saknar fackmissig och
personlig auktoritet, som ynklig och farlig.
Den som gor uppror mot honom ir en hjilte.

Och motsatsen: den som har fackkunskaper
och personlig auktoritet blir beundrad och
uppskattad.

I medievirlden ser man tydligt att den fack-
missiga auktoriteten har storre tyngd. Det ir
mer regel dn undantag att nyhetssindningarna
tar in universitetsanstillda forskare i studion for
att kommentera hindelser och skeenden. Den
sjalvstindige forskarens ord viger nimligen
mycket tungt, och universiteten uppfattas som
zoner som inte styrs av makten, och dir man ut-
talar sig i kraft av sitt kunnande, oberoende av
politiska, ekonomiska och religiosa intressen’.

Och stora personligheter fir verkligen
mycket uppmirksamhet — ofta i friga om
mycket annat dn vad de arbetar med. For-
fattare, filmregissorer och manniskor som levt
ett dramatiskt liv kommer litt till tals, och de-
ras ord tillmits stor betydelse’. Medierna ils-
kar personliga portritt av "mannen bakom po-
litikern”, ”den personliga upplevelsen av hin-
delserna” osv. Man soker nimligen upplys-
ningar om den personliga innebérden i orden
och handlingarna — eller bristen pd sidan.

Fenomenet dr mycket komplicerat: negativt
sett innebir “kindisskap” i sig aukroritet®. Vi
har blivit mer upptagna av personerna dn av
sjilva saken och dsikterna. Och i praktiken har
det lett till att den offentliga debatten (ibland:
den allmidnna stimningen) till stor del har fyllt
ut det comrum pd makt som de formella aukto-
riteterna har efterlimnat. Man kan se detta i
det politiska livet, dir det ofta ir en viktigare
egenskap for en minister att ha genomslags-
kraft i det offentliga rummet dn att visa dug-
lighet inom sitt omrdde. Makten i det moderna
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samhillet ligger nimligen i det som sociolo-
gerna kallar "diskursen”, dvs. det offentliga
samtalet och debatten’.

Mer positivt sett dr det friga om en helt
grundliggande minsklig mekanism. Vi ligger
inte bara mirke till vad som sigs, utan ocksi
vem som sdger det. Vi stker substansen bakom
orden och besluten.

Ett ndgot dramatiskt exempel pd detta ir
Flemming Kofod-Svendsens vittnesbérd om
sin tro i en ldng rad danska medier, efter det att
han tragiskt forlorat fyra familjemedlemmar i
tsunamin. Man lyssnade verkligen pd honom.
Vid ndrmare granskning var det han sa inte
mycket annorlunda 4n vad médnga andra har
sagt frén predikstolar och i artiklar.

Men i den situationen kunde hans ord inte ha
burits bara av den formella auktoriteten: om
man tinker sig att en kyrklig ledare hade fram-
tritt och anvint samma ord som kommentar till
tsunamin, hade det snabbt — och med viss ritt —
stimplats som okinsligt och gudligt prat. Men
nu blev det sagt av en man som hade betalat ett
hogt pris. Dirfor fick orden en tyngd som kom
ndgon annanstans ifrdn dn fran sjidlva orden.

Nu har jag anvint mig av en del exempel fran
det offentliga livet, eftersom de ér allmint be-
kanta. Men jag vill pastd att samma mekanis-
mer mirks bdde i forsamlingslivet, pd arbets-
platserna och i vira mer personliga relationer.
Den formella auktoriteten har inte lingre sam-
ma tyngd, utan man frigar efter den personliga
hallningen, de personliga kvaliteter som ligger
bakom och vér egen livshistoria som antingen
kan bekrifta eller dementera det vi sdger.

P4 alla nivder maste dagens ledare bevisa sin
rdtt att ha auktoritet — inte bara en gdng, utan

gang pa gang.

HUR SKA MAN SE PA DENNA UTVECKLING?

Det ir inte rimligt att man utifran biblisk och
kristen syn uppfattar detta enbart som en nega-
tivutveckling.
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Visserligen dr det sant att Nya testamentet
beskriver olydnad mot férildrarna som ett teck-
en pd avfall'®, och ate mycket tyder pd att sam-
hillsstrukturerna ska uppldsas mot slutet av
denna virlds historia'". Den bibliska grund-
tanken dr att myndigheterna ir till for att skyd-
da de svaga och straffa dem som gor det som ir
ont'*, Dirfor dr auktoritet — ocksd formell auk-
toritet —en positiv foreteelse i Bibeln.

Men det dr lika sant att den bibliska grund-
synen dr att jordiska auktoriteter dr tillfilliga
och relativa. Ingen minniska pd denna jord har
makt om den inte blir henne given'?; den ska
tas ifrdn henne nir hennes tid dr ute. Och vi dr
alltid bara kallade att vara lydiga ”i Herren”"%,
vilket till sin yttersta konsekvens innebir att
ndr den jordiska auktoritetens ord gér stick i
stiv med Guds ord, sd gir Guds ord alltid
fore”. Varken ledare eller forildrar far bli fore-
mal for tillbedjan16

Forebilden till de historier som medievirl-
den idlskar, om den formelle ledaren som inte ir
vuxen sin uppgift, har man f6r 6vrigt fice frin
Bibeln'’. Dir finner man massiv kritik av for-
mella ledare som missbrukar sin make™®. Och
aposteln Paulus hdnvisar inte bara till sin for-
mella aukroritet som apostel ', utan ocks3 till
att han verkligen ér vird att efterlikna®. Det dr
den personliga auktoriteten. Han kan annars
vara ytterst upptagen med att underbygga sina
argument med citat fran den heliga Skrift®".
Det dr — dtminstone i viss mening — den fack-
missigt grundade auktoriteten.

Kyrkohistoriskt sett dr det ocksd virt att
ligga mirke till att vickelserorelsernas genom-
brott under 1800-talet i viss médn var en rorelse
frdn den institutionella auktoriteten (prister-
nas) till den personliga (vickelsepredikanter-
nas och det personliga vittnesbérdets). LM
(Luthersk Misjonsforening — liksom de ldg-
kyrkliga rorelserna i Sverige, red:s anm.) hade
helt enkelt inte existerat om man inte i ett visst
skede gjort uppror mot auktoriteter.

JENS-OLE CHRISTENSEN * BEGRUNDA I 2007



Hiir kommer vi ytterst niira

det ledarideal som Jesus stillde fram,

ndér han talade om ledaren

som den som éir de andras tjinare.

Aven om det inte dr meningsfullt att enty-
digt beskriva denna utveckling som ett tecken
pa avfall och pd den yttersta tiden, har vi god
anledning att friga oss vad som kommer att
fylla det tomrum som de formella auktorite-
terna limnar efter sig. Det dr troligen svaret pd
den frigan som avgér om utvecklingen dr sund
eller inte: alltsa om sambhillsandan, den all-
minna opinionen, diskursen eller tydliga etis-
ka och andliga virderingar kommer att fylla
tomrummet. "Den heliga Skrift och goda
skdl”, som Luther sa vid riksdagen i Worms. En
konsekvens av den 6kade tonvikten pa de mju-
ka auktoritetsformerna dr nimligen att ledare i
hogre grad stills till svars infor minniskors ak-
tuella dsikter och virderingar. P4 gott och ont.
Och om dessa r6r sig bort frin kristet tinkande
kommer "tiden” att foredra ledare som ror sig i
samma riktning. Det hade for dvrigt redan
aposteln Paulus forutsagt™”.

Det finns namligen en — ibland férbisedd —
podng i att de mjukare auktoritetsformerna
ocksé kan missbrukas. Man kan anvinda fack-
miissig auktoritet for att uttala sig med kraft i
asiktsmissiga och etiska frigor, ddr fackman-
nen vid ndrmare granskning inte har nigot
foretride framfor andra.

AUKTORITET, AUK’I'ORITAR, AUKTORITATIV...

Och om den formella auktoriteten blir myck-
et forsvagad — t.ex. i en forsamling — sd far andra
ledare stor maket. Det kan i viirsta fall utveckla
sig till de starka personligheternas tyranni.

HURDAN SKA AUKTORITETEN VARA
I DET MODERNA SAMHALLET?
Denna utveckling innebir att forutsittning-
arna for aukreoritet forindras i vart sambhille.
Man fragar mer efter informell kompetens dn
efter formell hos en ledare. Och det giller dven
om han befinner sig inom det politiska, yrkes-
miissiga, kyrkliga eller privata omrddet. Om
han enbart — eller primirt — hinvisar till sin
formella auktoritet kommer han att uppfattas
som aukroritdr, dvs. att han uppfattas som en
person som anvinder sin position negativt,
eventuellt for att skaffa sig makt. Om han i
stillet regelbundet ger skil for och forklarar
sina beslut och visioner, si att han vinner min-
niskors hjirtan och tankar for sin sak, blir det
mojligt att uppfatta honom som auktoritativ,
dvs. som en person som det finns anledning att
atlyda. Hir kommer vi ytterst nira det ledar-
ideal som Jesus stillde fram, nir han talade om
ledaren som den som 4r de andras tjinare™>.
For 6vrigt har alltsd den auktoritative leda-
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ren bittre forutsittningar dn den auktoritire
att anda klara sig i de situationer som varje le-
dare stills i, ddr han tvingas dberopa sin for-
mella auktoritet, eftersom svira och impopuli-
ra beslut ska fattas. Det ligger ju en paradox i
den lydnad som ett sunt ledarskap kriver: 4 ena
sidan innefattar lydnad att jag ibland bojer mig
for ndgot som jag inte helt forstir. A andra si-
dan idr vi kallade till medveten lydnad som fré-
gar efter ledarens trovirdighet, argument och
egenskaper.

1. For sikerhets skull maste jag betona att denne ledare inte var
jag. Men det finns naturligtvis en anledning till att jag minns
honom.

2. Set.ex. Carsten Hjort Pedersen: "Autoritet og frihed — to cent-
rale peedagogiske begreber som er gjensidigt athengige af hi-
nanden”. www.kpi.dk.

3. Den aktuella filmen "Drgmmen” av Niels Arden Oplev ir ett
exempel pd detta. Den beskriver en tyrannisk rektor i Him-
merland i slutet av 6o-talet, och hur han forlorar sin makt.

4. Hans Scherfigs "Det forsgmte fordr” ir en klassiker i denna
genre.

5. Just nu dgnar medierna uppmirksamhet &t att polisen har
missbrukat sin makt genom att hélla personer fran Christia-
nia hiktade orimligt linge.

6. Naturligtvis dr detta en sanning med mycket stora modifika-
tioner.

7. De senare drens manga intervjubcker med kiinda personlig-
heter dr exempel pd denna personliga auktoritet, t.ex. "Det
skal mcerkes at vi lever” med Johannes Mgllehave och Benny
Andersen.

8. I skrivande stund har Danmarks tekniske universitet en re-
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Bara i den spidnningen kan formell aukto-
ritet fora en sund tillvaro.

Motsatsen: om den formella auktoriteten
forsvinner helt fran sambhillet, stir vi infor
samhillets upplosning och tidens slut.

JENS-OLE CHRISTIANSEN

Generalsekreterare i LM, Luthersk Misjonsforening, Danmark
F.d. rektor pa Dansk Bibel-institut.
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Oversittning fran danskan Gunilla Davidsson. Bearb. av red.

klamkampanj i S-tdgen med anspelning pd denna poing:
"Bliv kendt pa faketisk at kunne noget”.

9. Se Ole Griinbaum: "Farvel til krgnikesamfundet” (Peoples
press, 2004).

10. Rom. 1:30 0ch 2 Tim. 3:2

11. Mark. 13:9-23

12. Rom. 13:1—7 och 1 Petr. 2:13-17

13. T.ex. Joh. 19:11

14. T.ex. Klag. 3:20-25

15. Apg. 5:29. Det dr vil stringt taget det som Paulus stiller pa
sin spets, ndr han i Gal. 1:8 siger att iven om en dngel eller en
apostel forkunnade ett budskap for er i strid med evangeliet,
s& ska ni inte tro honom.

16. 2 Mos. 20:3 och Matt. 10:37

17. Herodes och Pilatus 4r tvd exempel.

18. Mark. 10:42; Apg. 8:18-26; 1 Petr. 5:2—4

19. Seistort sett alla inledningar till de nytestamentliga breven.

20. 1 Kor. 4:160ch 11:1

21. Rom. kap. 4 kan tas som ett typiskt exempel pa detta.

22. 2 Tim. 4:3

23. Mark. 10:41—45.
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