AV PETER HENRYSSON

Kan kirleken mellan man och kvinna
skiljas fran annan kéirlek?

PASTAENDET ATT AKTENSKAPET har en sirstillining
som samlevnadsform &r féremal for stéandiga attacker och
kritik i var tid. Hur kan det komma sig? Och varfor star kyrkan
sa daligt rustad att férsvara den klassiska instéllningen? Fér
att svara pa fragan skall vi férsoka satta in den i ett stérre
perspektiv och se vad som hént med synen pé karleken.

DET HOGSTA GODA?

Kirleken mellan man och kvinna dr for ménga
minniskor det hogsta goda, det mest efterstri-
vansvirda och virdefulla som livet har att er-
bjuda. I populdirmusik finns inget mer sjilv-
klart tema for singen dn kirleken. Kirlekens
attraktion besitter en obindig styrka och utgor
en stindig aktualitet i en ménniskas liv. Dirfor
forblir den besjungen och prisad. Kirlekens
komplikationer, baksidor och svarigheter édr ett
lika vanligt @mne i visa och aria. Attraktions-
kraften i amerikanska Hollywood-filmer lig-
ger huvudsakligen i kirleksmotivet. De sym-
patier hos biobesokare eller TV-tittare som
byggs upp under handlingens ging syftar ofta
mot mannens och kvinnans successiva nir-
mande och slutliga kirleksforening.

Minga ir de stora profeter inom kultur och
media som i ord eller handling skulle vilja att
tala om just kirleken som livets hogsta goda
och mening. Aven minga kyrkans foretridare
stimmer in i den koren — lat vara med ett even-
tuelle tilldgg i form av den religitsa dimensio-
nen. Det finns knappast ndgot bibelavsnitt
som ir sd dlskat och last utanfor kyrkan som
Paulus ord till kirlekens lov (1 Kor. 13 kap).

Och visst finns det anledning att hilla med

och stimma in i koren. Kirleken dr det hogsta
goda — just som Paulus skriver. Likvil 6verens-
stimmer den nutida uppskattningen och upp-
fattningen om kirlek inte helt med den krist-
na. Det finns ndgra viktiga skillnader. Nir det
idag talas om kirlek refereras i huvudsak till
mellanminsklig och ndrmare bestimt hetero-
sexuell kiirlek. Det dr mindre ofta som det ir tal
om minniskans kirlek till Gud. An mera sillan
giller det frigan om Guds kirlek till manni-
skan.

OVISSHET OM GUD

Kirleken mellan Gud och minniska ar verkli-
gen inte ett givet fokus for den nutida manni-
skan — som det dr for den kristna minniskan.
Vad kan det bero pa? Jag tror att det beror pd
att Guds nirvaro i minniskans virld upplevs
som hogst osiker. Guds verklighet uppfattas
inte som grundliggande eller siker utan som
eventuell. Den ir snarast holjd i dunkel. Det ir
over huvud taget oklart om Gud alls existerar.
Nigra anser att det dr ndgot vi helt enkelt inte
kan veta. Det idr agnostikerns stdndpunkt.
Visshet kan endast nds i friga om den horison-
tella minskliga passionen och kirleken. Andra
menar att minniskan dr ett ensamt stoftkorn i
ett tomt och 6dsligt universum. Det finns ing-
en Gud eller Skapare som ligger bakom denna
virlden. Utan méil och mening firdas minni-
skan mer eller mindre tappert fram mot sin
egen nira forestdende undergdng och dod. Mot
den bakgrunden finns skil att stilla den reto-
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riska frdgan: Vad finns att virma sig vid i vin-
tan pd det ofrdnkomliga slutet —annat dn kirle-
kens eld och glod?

I detta morker blir den minskliga passionen
det ljus som lyser upp tillvaron, ett vitt bloss
mot en mork himmel. Det glimmar till en kort
stund for att sedan avta i styrka och slutligen
helt slockna. Aven i minniskans korta liv kan
passionstiden bli kort. Ibland brinner passio-
nen lingre och kan bli livsvarig. Men ofta blir
den kortare dn sa.

Annorlunda dr det med den passionstid som
avslutar kyrkodrets fasteperiod. Det dr inte
minniskans kirlek vi moter dir (— annat in
genom att Gud dr minniska i Kristus) utan
Guds kirlek till manniskan. Guds kirlek som
den kommit till uttryck i Kristi vandring upp
mot Jerusalem och hans avrittning pd Golgata
ir inte en mellanminsklig passion och kirlek.
Det dr i forsta hand en kirlek med vilken Gud
ilskade virlden sd att han gav ut, ja offrade, sin
Sons liv. Denna Guds kirlek ir i jimforelse
med minniskans korta passion ojaimforligt mer
varaktig och hoppingivande.

Tyvirr har den nutida minniskan inte rum
f6r denna Guds kirlek. Den platsar inte hir pd
grund av den osidkerhet och férmenta “oveten-
skaplighet” som ir forknippad med den Osyn-
liges existens och handlande i minniskoriket.
I den virld dir minniskan har blivit allt, finns
inte plats for Gud. Han fir maka pd sig. P4 sin
hojd fir han ett erkdnnande i de troendes krets.
Nir Gud pé s8 sitt dr satt pd undantag blir —
foga overraskande — frigan om var kirlek till
honom och vice versa mindre relevant.

Men ovissheten giller inte bara Skaparens
vara eller icke vara. Aven moralens giltighet
blir foremadl for den nutida manniskans tvivel.
Nir den osikerhet som vidlader Gud, hans exi-
stens och utmirkande drag uppfattas sd stor
som upplysningen har fatt oss att tro, giller na-
turligtvis detsamma hans lag. Négon tillforlit-
lig beskrivning av Gud och hans egenskaper ir
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kanske inte mojlig? Ndgon objektiv, i Guds
eget oforinderliga visen forankrad, moral kan
inte heller formuleras. Om Gud ir den okidnde
eller helt annorlunda, ir det inte sirskilt f61jd-
riktigt att forespraka hans lag som rittesnore.
Vad ir det som sdger att den i sd fall skulle pas-
sa for minniskan? S& leder den metafysiska
dimman direkt in i ett moraliske dis.

Tillimpat pd kirleken medfor det att f6r den
minskliga kirleken giller inte ndgra objektiva,
oférinderliga ramar eller regler. Det dr fritt
fram for envar att gestalta passionen efter eget
tycke och smak. Den juridiska regleringen av
"den minskliga kirleken” ter sig frdn sddana
utgdngspunkter inte som ett principiellt pro-
blem utan nirmast som ett praktiskt.

KARLEK | BIBELN

Med den kristna synen ir det annorlunda.
Utgédngspunkten kan vara identisk: Kirleken
dr storst. Men vi talar hir inte om en idé, kirle-
kens idé som stdr 6ver Gud. Kirleken ir inte
forankrad i en idévirld som Platons. Den ir for-
ankrad i Guds visen. "Gud dr kirlek”, siger
Johannes (1 Joh. 4:8, 16). Eftersom Gud alltid
funnits, och kommer att finnas, ir ocksa kirle-
ken evig. Den ir inte ett frimmande inslag i en
kall och 6dslig virld. Kirleken dr ursprunglig.
Den blir inte bara ett bloss som helt kort glim-
mar till i den kosmiska natten. Den blir den
eviga sol som lyser upp virlden fér bdde onda
och goda.

Man kan tycka att ett f6r midnniskan utmir-
kande drag som kirleken egentligen borde be-
traktas som ndgot av en frimmande figel i ett
kallt och likgiltigt universum. Kirleken dr
inte ursprunglig eller evig utan snarast ett
udda och cillfdlligt inslag i kosmos. Annor-
lunda ter det sig ur kristen synvinkel: Min-
niskan dlskar dirfor att Gud dlskar. Minniskan
ir ju skapad till Guds avbild. Hur skulle min-
niskan kunna vara en bild av kirlekens Gud om
hon inte dlskade? Minniskans kirlek dr inte ett
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frimmande eller forvanande inslag i virlden
utan en naturlig och foljdriktig komponent i
tillvarons strukeur.

Bibeln dr mycket tydlig med att minniskans
forsta prioritet skall vara kirleken till Gud
(s Mos. 6:5, Matt. 22:37-38). Kirleken till
nistan kommer i andra hand (Matt. 22:39). P4
denna punkt ser vi att védr kultur far vilse och
har face det alldeles p& huvudet. Det dr inte den
mellanminskliga kirleken som idr det hogsta
eller fraimsta i livet. Den forsta prioriteten ar
kirleken till Gud. Finns inte den blir allt fel
och gir till slut ac helvete. Den moderna min-
niskans fornekelse av Guds existens och av vir
skyldighet att dlska honom ér var kulturs stors-
ta misstag. Hiri ligger orsaken till en midngd
problem, ofrihet och ohilsa i vér virld. Ett gott
och vilsignat liv tillkommer endast den som
ilskar Gud forst och lyder honom (5 Mos.
28:1-14, Ords. 10:27, 14:27, 19:23).

Ur béde skapelse- och frilsningsperspektiv
madste betonas att denna minniskans kirlek till
Gud forutsitter och foregds av Guds kirlek till
minniskan. Det borjar alltsd inte med mdnni-
skans kirlek till Gud. Det borjar med Guds kidr-
lek och ndd till sina skapade varelser och frimst
till midnniskan. Man brukar tala om Guds fore-
kommande nad eller kirlek. Den foregdr vir
kirlek till Gud och forutsitter eller bygger pa
hans godhet till oss. “Kirleken bestdr inte i att
vi har dlskat Gud utan i att han har dlskat oss
...7(1Joh. 4:10-11, Rom. 5:8).

KARLEKEN TILL GUD

Nir det giller midnniskans kirlek till Gud dr
det s, att den kommer till uttryck inte enbart
i minniskans bon och tack, lovsdng och
tillbedjan direkt riktad mot Gud. Den maste
komma till uteryck ocksd genom att rikta sig
mot nistan. "Om ndgon sdger att han dlskar
Gud och hatar sin broder, sd dr han en lggnare.
Ty den som inte ilskar sin broder som han har
sett kan inte idlska Gud som han inte har sett.

Ingen kan siga sig dlska Gud om han hatar sin
broder” (1 Joh. 4:20). Aven om det ir sd att vi
dlskar Gud genom att dlska medminniskan,
péminner oss Johannes i versen fore om att "vi
dlskar dirfor atct han forst har dlskat oss” (1 Joh.
4:19). Kirleken till nistan skulle dirfor alleid
vara ett uttryck for kirleken till Gud. I den
bibliska virldsbilden forutsitter och bygger
kirleken till ndstan med andra ord pd kirleken
till Gud.

Den bibliska kallelsen frén Gud till kirlek
gentemot nistan dr mycket vardaglig och jord-
ndra. Den koncentreras ddrfor 4 ena sidan till
den egna familjen, till maka och barn, och &
den andra till arbetet. Fér den kristne rinner
det ddrutover enligt Guds anvisning upp ett
sirskile kirleksflode att kanalisera in i den
kristna forsamlingen eller gemenskapen.

UTMARKANDE DRAG

Till kirleken mellan man och kvinna ir i det
bibliska perspektivet knuten en unik funktion
och dimension. Och da tinker jag inte pd det
konsliga umginget och samlaget i sig —utan pd
vad som ligger i dess forlingning — en ny gene-
ration. Hir finns forunderliga skaparkrafter
nedlagda. Foreningen mellan en man och
kvinna rymmer en stor potential for tillvixt och
produktivitet. Kirleken dr — sd forstddd — en
stark, livsalstrande kraft.

Sddana tillvixtmojligheter utgor den di-
mension som saknar motsvarighet i andra
minskliga relationer liksom i minniskans
virld i 6vrigt. Det gir att dlska sina barn, att se
upp till en avhdllen musiker, att silja allt for att
ge till de fattiga, men den minskliga kirleken
rymmer i dessa fall inte samma unikt skapande
och reproducerande kraft som den heterosexu-
ella kirleken.

Det dr pa detta sitt den ir unik. (Den kan
och bor dirfor avskiljas eller — med ett annat
ord — helgas sirskilt.) Det gar dirfor att skilja
denna kirlek frin annan kirlek och det ir rik-
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tigt att gora det —ur just detta perspektiv. Den
heterosexuella kirlekens livsalstrande dimen-
sion skiljer ut den frin annan minsklig kirlek.
Det dr med andra ord ett av den heterosexuella
kirlekens utmirkande drag.

En sddan pd livsalstringsmdjligheten grun-
dad diskriminering borde vara invindningsfri
for det 6ppna sinnet. Det dr pd det sittet moj-
ligtatt i objektivt avseende skilja heterosexuell
kirlek frin annan mellanminsklig kirlek. Det
blir en vil motiverad diskriminering och &t-
skillnad.

Vir tids manniskor har emellertid valt att
(ndgot selektivt) bortse frin denna for den
heterosexuella kirleken unika dimension.

I stillet fokuseras pd kirlekens kinsloinne-
héll, uppriktighetshalt eller ikchetsgrad. Stral-
kastarljuset riktas i det nutida synsittet pd kiir-
lekens subjektiva sidor. Man menar numera att
kirleken har frikopplats frin dess objektiva si-
dor — till den grad att vi helt kan bortse frin
dem. Det idr emellertid en stark férenkling och
héller vid ett nirmare betraktande inte alls.
Den heterosexuella kirlekens objektiva sidor
stavas namligen alltjimt befruktat dgg, gravi-
ditet, barn, barnomsorg, skola, moped och kot-
kort, mat och klider, fotboll och handboll,
hopprep och ridning. Och nir vi inte vill att
det skall vara s eller kan leva med det, far vi
skriva preventivmedel, abort, adoption eller fa-
miljehemsplacering m.m.

Det gér inte an att bortse frin kirlekens ob-
jektiva dimension, livsalstringen, prokreatio-
nen. Fran kristen synpunkt dr detta inte heller
en forbannelse — som det ibland nistan kan
lata. Hiri ligger i stillet mdhinda den allra
hogsta kallelse med att vara minniska, ndmli-
gen att fd formdnen att fora livet vidare, att f&
ge nytt liv. Denna stora uppgift och hoga kal-
lelse skall dirfor inte fornekas eller foreringas.
Den skall bejakas, hogaktas och vilsignas. Se
diir hur grovt felaktigt var tid tinker!

30

AR DET EN PRIVATSAK?

Den kristna synen kan ddrfor med fog vigra att
skilja sexualiteten fran livsalstringen eller fort-
plantningen. Det lilla ménniskolivet dr ett 5m-
tdligt ting. Det ligger mjukt, varmt och tyst
inbiddat i kvinnans skéte i madnader. Det vixer
sd det knakar och spritter till ibland av lust och
liv. Kanske modern mér illa, har det tungt och
besvirligt. Dirom vet barnet intet, dir det
guppar omkring i sin lilla skyddade virld.
Kanske mamma inte kan arbeta, méste snittas
eller riskerar sitt liv i processen. Ar detta en
privatsak?

S& fortsitter det nir den nyfodde foresitter
sitt liv utom livmodern. Barnet kridver mycket
tid och uppmirksamhet. Méste inte mannen
arbeta for uppehillet om kvinnan inte kan?
Behdver inte mamma goda rdd av vdninnor,
syskon och sin egen mor? Krivs inte hjilp av
ldkare, forskola, skola, fotbollsforening, apotek
och kyrka? Skulle inte mannens och kvinnans
val i sexuella hinseenden fd konsekvenser for
omvirlden? Ar det en sak endast dem emellan?

Om forhédllandet bryts ned, faller sonder el-
ler gér i kras, dr det fortfarande en privatsak?
Det skulle inte finnas ndgot behov av bestdim-
melser i lag om vdrdnad, umgidnge och under-
hall? ”Vi klarar oss utan dktenskapets offentlig-
het. Detta skoter vi sjilva. Det dr en sak endast
mellan oss.” Men om det inte gdr att komma
overens sinsemellan — dr det dd den starkes
(mannens?) ritt som skall gilla? Eller finns an-
ledning att snegla i lagboken och stka familje-
rddgivning, bitride hos advokat eller i sista
hand att 6verlimna dt domstol att slita tvisten?
Gar det dd an att siiga: "Det dr vér ensak och ror
ingen annan. Vi klarar oss ocksd utan farmors
och farfars hjilp med barnvake. Vi behéver inte
deras julklappar till vra barn eller deras f6rbo-
ner for dem?”

Om in detta vore sant for ndgon eller ndgra,
dr det sant pd ett mer generellt plan? Guds bud
giller ju — liksom alla andra lagar och regler —
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generellt. Aven om vi kan skéta preventivmed-
len, sd att abort inte behtver bli aktuellt innan
vi dr verkligt redo for forildraskap, giller det
for alla? Ar det fel av Gud eller hans folk att en-
visas med en smula ordning och reda? Det ir
bara att se sig om. Det utférs omkring 35 0oo
aborter varje dr i ett land som vért. Alla par som
har konsligt umginge dr uppenbarligen inte
beredda att bli forildrar. De sidger nej tack till
barn. Det ir en realitet. Ar det di ologiske att
kriva att ett sexuellt forhdllande skall inledas
forst efter det att dktenskap ingdtes? Akeenska-
pet kommer dd att signalera f6r omvirlden: "Vi
dr beredda att bli fordldrar. Vi tar det hir pd all-
var med livet och att bli forildrar till en ny
minniska. Dirfor berittar vi det ordentligt och
offentligt. Det giller nimligen inte bara oss. Vi
behover er, véra forildrar, svirforildrar, syskon,
sliktingar, barnmorskor, likare, tandlikare
osv.”

Att forvirva en fastighet dr ingen privatsak.
Det dr omgirdat med offentlighet och ett kost-
samt registreringsforfarande. Det beror pd att
det inte dr en bagatell — utan en stor sak — att
kopa hus. Det dr inte en sak endast mellan mig
och siljaren. Det ror dven tredje man, som ju-
risterna sdger. Att ldsa en kurs pd universitet
kriver ansokan, ett reglerat antagningsforfa-
rande, betyg etc. Det ir inte bara att glida in pd
en foreldsning. Det ir inte en sak mellan mig
och foreldsaren. Att bilda familj eller att inleda
en relation som kan ge upphov till nya genera-
tioner dr en ldngt mer ingripande sak och kan
naturligtvis dn mindre betraktas som en pri-
vatsak.

Att det 6ver huvud taget finns lagstiftning
rorande samboende dr i sig ett bevis for att sam-
boende inte dr en privatsak. Skulle sd ha varit
fallet hade inte behov av lagreglering funnits.
Att det moderna tinkandet tringt s& djupt in
den kristna virlden att samboende kan dvervi-
gas av kristna, dr mycket anmirkningsvirt.
Det sdger nigot om savil den sociologiska kraf-

ten i den nutida livshéllningen ("virlden”) som
den sociologiska motstdndskraften hos Guds
folk i vart land. Det inger med fog stor oro. Det
innebir ocksd en kallelse att ge den goda
undervisning som blivit en bristvara.

EXISTENTIELL GRUND

Jag ir ridd att misslyckandet att vederligga
privatsaksargumentet har konsekvenser som ir
in mer allvarliga dn vad som tecknats ovan.
Det innebir nimligen en underldtenhet att et-
kinna de grundliggande forutsittningarna for
min egen och ddirmed minniskolivets existens.

Den kristna synen innebir ett nej till att
skilja sexualiteten frdn livsalstringen eller fort-
plantningen. Men den ir inte bara framatsyf-
tande. Den innebir ndgot dn mer grundlig-
gande i det den sidger om den enskilda minni-
skans existens och forutsittningarna for den.

Det typiska eller utmirkande for en minni-
ska dr ju att hon har minskliga forildrar. Hon
har en far och en mor som hon — s& sméningom
— skall 6verge (1 Mos. 2:24). Det ir inte moj-
ligt att tinka sig en minniska utan forildrar.
Det finns helt enkelt inte mianniskor som sak-
nar forildrar! Aven om forildrarna dr doda har
de funnits. Jag befinner mig i livet pd grund av
mina forildrar. Om jag tinker bort mina
fordldrar, dr jag sjilv omedelbart borta. Jag
upphor att existera. Jag blir till luft. Detta
tankeexperiment kan utforas dven i forhdllande
till tidigare sliktled. Om jag for en sekund
forestiller mig att min farfar aldrig funnits ...
Konsekvenserna inser jag direkt. Utan min far-
far hade inte min far funnits och utan honom
hade inte heller jag kommit till.

Naturligtvis kan detsamma sidgas betrif-
fande var och en av min farmor, morfar och
mormor. Inget hindrar att tanken fors ytterli-
gare ett steg bakdt i mina anor. P& detta sitt
blir det uppenbart att min blotta existens ir
helt avhingig var och en av mina forildrars, de-
ras fordldrars liksom far- och morforildrars
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blotta existens osv, i en ling kedja av anfider
och dito médrar dnda tillbaka till vdra forsta
forildrar. Summa summarum idr en minniskas
existens avhingig att hon har tvé forildrar av
olika kon. Det dr med ett finare ord konstitue-
rande for minniskan. Jag tror att detta skil dr
det djupaste och mest grundliggande for ett av
de tio buden. Det idr dirfor det heter: "Hedra
din fader och din moder”.

Tinkt bort Gud! Allting dr borta. Dirfor he-
ter det: Du skall inte kalla ndgon annan for
Skapare dn Skaparen. "Du skall inga andra gu-
dar ha jimte mig.”

Vad orsakar min existens som minniska?
Flera viktiga och nédvindiga forutsittningar
finns. Den mest omedelbara dr naturligtvis
mina forildrars sexuella férening vid en viss
tidpunkt. Det giller for mig. Det giiller for alla
minniskor. Sjilva grunden for vér existens ir
ofrdnkomligt forbunden med den minskliga
sexualiteten — utlevd pd visst sdtt — nimligen
mellan man och kvinna.

Hir tror jag att vi ndrmar oss forklaringen
till Bibelns inskrinkande syn pa sexualiteten.
Den hor hemma inom dktenskapet men dir-
emot inte utom dktenskapet. Sexualitet dr inte
bara sexuella handlingar som tillfredsstillelse
av en biologisk drift — i sdmsta fall — eller —
bittre — som uttryck for verklig kirlek/¢jd-
nande i forhallande till en maka. Den dr for-
knippad med minniskoblivandet, med vir
egen eller andras existens. Det dr genom kons-
ligt umginge som “prokreation”, avlelse eller
fortplantning sker. Vér kultur har valt att lika
konsekvent skilja sexualiteten frdn “prokrea-
tionen”, minniskoblivandet som Bibeln envi-
sas med att hdlla ihop dessa tvd. Det sker
genom kravet pd att sexuellt umginge hor
hemma inom ktenskapet och att de som &ns-
kar ha sddant umginge har att ingd dktenskap.

Faktum ir att vi inte kan beskriva minni-
skan utan sexualitetens minsta byggstenar.
Minniskolivet har sin begynnelse i det befruk-
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tade dgget — i foreningen mellan en siddescell
och ett dgg. Dir har vi den mest komprimerade
formen av minskligt liv — och ligg mirke till
det — intimt och ofrénkomligt forbunden med
den konsliga foreningen mellan en man och en
kvinna.

Ar detta bara ett synsitt eller uttryck for vis-
sa virderingar? Nej, det dr det inte. Det ir fak-
ta, hdrda ofrdinkomliga fakta. De beror inte av
ndgons tro eller subjektiva virderingar. Det dr
en enkel redogorelse for hur var virld ser ut —
oavsett hur man viljer att se pa den. Det hand-
lar med andra ord om objektiva forhallanden.

SAMMANFATTNING

Den kristna synen pd kirleken mellan man och
kvinna dr att dess uttryck i konslig forening ir
konstituerande for vad det ir att vara minni-
ska. P4 den grunden kan den skiljas frdn all an-
nan kirlek. Diskrimineringen ir i sjilva verket
forknippad med vad som gor oss till mianni-
skor. Att vir kultur och tid har kommit att
bortse frdn och dirmed forakta detta forhal-
lande talar djupt och allvarligt om den sanning
vi kommit att hirigenom undertrycka och om
den 16gn vi kommit att omfatta och hylla
(Rom. 1:18 b). Det ir synd.
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