MATS SELANDER

Intelligent design

— en vetenskaplig revolution som kom av sig?

Helt nya och lovvarda initiativ for att i det naturvetenskap-
liga sammanhanget ge utrymme for reflektion och tillamp-
ning av den bibliska skapelsetanken har tagits pa senare ar.
Initiativen har gett upphov till en rérelse som kallas intelli-
gent design, som i grunden har utmanat férhérskande natu-
ralistiskt synsatt som bygger pé slump — och inte pa tanke.
Mats Selander star for presentationen.

I bérjan pd go-talet samlade den amerikans-
ke juridikprofessorn Philip Johnson ett antal
vetenskapsmin och akademiker runt sig. Un-
der ett fridr for studier hade Johnson satt sig
in i den darwinistiska evolutionsldran och ldst
Richard Dawkins bok Den blinde urmakaren
(19806). Parallellt liste han ocksd Michael Den-
tons bok Evolution — a theory in crisis (1985) som
ir en vetenskaplig kritik av evolutionsliran.
Han fann det sd fascinerande att han skrev sin
egen bok Darwin on trial (1991) ddr han frigar
sig om Darwins teori faktiskt stods av bevisen
eller om den forutsitts vara sann redan innan
bevisen fatt siga sitt.” Han ir som jurist expert
pd bevisvirdering och genomgdende menar
han att bevisen for darwinismen inte ndr upp
till beviskraven. Bevisen framstdr som starka
endast ndr man tolkar bevismaterialet utifrdn
en naturalistisk virldsbild. Men det innebir
att evolutionsliran endast har filosofiskt och
inte vetenskapligt stod (sivida man inte forut-
siatter det som ska bevisas).
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Under arbetets ging fick Johnson kontakt
med andra akademiker — bland andra biologer,
matematiker och filosofer — som kinde samma
otillfredsstillelse 6ver det darwinistiska para-
digmet. De triffades och nir alla bidrog med
sina insikter och synpunkter formades intelli-
gent design-rorelsen (eller ID-rérelsen). Detta
var ndgot annat dn den kreationism som uti-
frdn religids och biblisk utgdngspunkt kriti-
serat evolutionsldran. For det forsta var minga
av ID-anhingarna fore detta darwinister. For
det andra var de helt inriktade pd en robust
vetenskaplig utvirdering av darwinismen. Och
for det tredje handlade kritiken inte i forsta
hand om huruvida allt liv har ett gemensamt
ursprung. Fokus ldg i stillet pd frigan om en
evolution skett helt utan intelligent styrning.

I bérjan gick det bra. Johnsons bok togs
emot vilvilligt dven bland darwinister (exem-
pelvis 1992 pa konferensen Darwinism — science
or philosophy dir bide darwinister och ID-fore-
sprakare deltog. Konferensen gav upphov till en
dialogbok med samma namn). Med intellektu-
ell oppenhet sdgs ID som en intressant kritik av
darwinismen.

"OREDUCERBART KOMPLEX” STRUKTUR (BEHE)

Men efter hand som fler ID-foresprakare pub-
licerade sina bocker hdrdnade tonlidget. Dar-
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winister insidg snart att ID hotade att vilta
darwinismen &ver dnda. Exempelvis utgjorde
den amerikanske biokemisten Michael Behes
bok Darwin’s black box (1996) en forodande
kritik av darwinismen. Behe visade att s kal-
lade oreducerbart komplexa biologiska system
svérligen kan skapas av en blind process som
evolutionen. For att illustrera sin podng anvin-
der Behe en réctfilla. Den bestdr av fem delar.
Om man tar bort en del slutar den att fun-
gera. Den kan alltsd inte reduceras, brytas ner,
utan att helt mista sin funktion. Alla delarna
behovs simultant for att den ska fungera som
en rdctfilla. P4 samma sitt dr det med médnga
biologiska system. Behe visar till exempel att
blodlevringssystemet och immunforsvaret ir
sddana system.

Problemet f6r darwinismen #r hur man for-
klarar uppkomsten av sddana system. Om en
mutation frambringar en ny del som i framti-
den kan anvindas i en "oreducerbart komplex”
struktur méste evolutionen spara den delen tills
alla de andra delarna finns pd plats. Men evo-
lutionen tinker inte och planerar inte. Dirfor
kommer det naturliga urvalet att rensa bort
alla mutationer som inte ger ndgon Overlev-
nadsfordel. Evolutionen kan alltsd inte skapa
oreducerbara system, i alla fall inte pd ett di-
reke sitt. Och om det sker pd ndgot indireke
sitt (exempelvis genom att varje del haft andra
alternativa funktioner) si méste darwinismen
ge trovirdiga forklaringar pd hur det géee «ill.
Niégra sddana forklaringar har Behe inte hit-
tat, trots att han dammsugit den darwinistiska
licteraturen. Oreducerbar komplexitet ligger
alltsd bevisribban dir den ska ligga och de be-
vis som krivs har, menar Behe, inte levererats.
Dirmed ir det inte intellektuellt hederligt att
kalla darwinismen for vetenskapligt bevisad.

”"SPECIFICERAD KOMPLEXITET” (DEMBSKI)
En annan ID-foresprikare, den amerikanske
matematikern och filosofen William Dembski

har med sina bocker skapat ett helt nytt para-
digm som hotar att ersitta delar av darwinis-
men. Dembski skrev en doktorsavhandling (T/e
Design Inference, 1998) dir han visade att vissa
komplexa system bist forklaras med att ndgon
form av intelligens ligger bakom. Dembski ta-
lar om specificerad komplexitet” och syftar d&
pd ldg sannolikhet i kombination med att ett
utfall matchar ett oberoende monster.

Foljande exempel illustrerar “specificerad
komplexitet”: Jag singlar slant 100 gdnger och
skriver ner vad jag far: krona, klave, klave, kro-
na ... etc. Sannolikheten att jag ska fa ett visst
utfall dr forstds otroligt liten (ca 1 pd 10%)
men det dr slumpen som helt och héllet ligger
bakom. Sen ger jag myntet till min vin Karl
och ber honom singla slant 100 ginger och ex-
akt upprepa det monster som min slantsing-
ling skapade. Mot alla odds gor han just det!
Alla blir forvdnade men ingen tror dd att det
var slumpen som gjorde det. Alla dr overty-
gade om att Karl pd ndgot sitt lyckades fuska.
P4 ett eller annat sitt lyckades han hirma det
forsta monstret. Atminstone lyckades han fa
oss att #ro att han hirmade det. Vi tror inte att
slumpen 1dg bakom Karls slantsingling utan
en bittre forklaring dr avsikt eller intelligent
design. (I det hir fallet skulle vi kalla det in-
telligent fusk.) Utfallet av Karls slantsingling
var otroligt osannolikt — eller med ett annat
ord komplext — och det matchade dessutom ett
redan kint och oberoende ménster (nimligen
monstret som min forsta slantsingling skapa-
de) och dirfor dr Karls slantsingling specificerad.
Nir ett monster pa detta sitt dr specificerat
komplext gor vi en hirledning till design. All
var erfarenhet sdger oss att den bista forkla-
ringen till sddana ménster dr att en (eller flera)
intelligens(-er) dr den bakomliggande orsaken.

Med 7specificerad komplexitet” har Demb-
ski pd ett matematiskt och teoretiskt noggrant
sitt ringat in pd vilka grunder vi gor en hirled-
ning till design. Detta kriterium kan sedan an-
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GEORGE W. BUSH

vindas inom andra omrdden dir vi pd férhand
inte vet om saken i friga dr designad eller inte.

Inom astrofysiken har man uppticke att
universum dr finjusterat for liv. Big bangs
initialvillkor dr som gjorda for att leda till ett
livstillitande universum. Sannolikheten for
detta ir ofantligt 18g (stor komplexitet) och
motsvarar ett redan kint monster nimligen
egenskapen att vara livstilldtande (specifika-
tion). Inom astrofysiken dr universums finjus-
tering helt vedertagen och flera astrofysiker har
sjalva gjort en hirledning till design som den
basta forklaringen till detta (exempelvis John
Barrow, England och Frank Tipler, USA).

Men nidr samma sitt att dra slutledningar
anvinds inom biologin blir motstdndet dar-
emot kompakt. Kritiker har sagt att det leder
fram till en religios slutsats och dirfor inte hor
hemma inom vetenskapen. ID har svarat och
sagt att utgdngspunkterna idr rent vetenskap-
liga — samma sitt att tinka finns redan inom
discipliner som arkeologi, grafologi, krimino-
logi och SETT (Search for Extra Terrestrial Intel-
ligence, sokande efter utomjordisk intelligens).
Vidare har det pdpekats att man inte kan ute-
sluta att vetenskapen ibland kommer fram
till slutsatser som stoder vissa livsdskddningar
eller religioner mer dn andra. Médnga ateis-
tiska vetenskapsmin menar ju att evolutionen
fakeiskt stoder en ateistisk eller naturalistisk
virldsbild. Det ir inte slutsatserna som avgor
om ndgot dr vetenskapligt, utan utgdngspunk-
terna. Och ID har inga religidsa utgangspunk-
ter utan bara vedertagen kunskap om vilka
ménster som intelligenser typiskt sett limnar
efter sig i kontrast till sddana monster som
rent naturliga processer kan frambringa.

INTELLIGENT ELLER NATURLIG ORSAK?

Kritiker har ocksd hivdat att ID ir en form av
kunskapsluckornas-Gud-argument. Det vill
siiga att sd fort vi inte vet ndgonting sd kastar
vi in Gud som en forklaring. ID-foresprakare
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hivdar bestdmt att sd inte dr fallet. ID bygger
pé gedigen kunskap om vilka ménster som in-
telligenser limnar efter sig. Det dr just dearfor
art vi vet tillrickligt mycket om skillnaden
mellan & ena sidan naturliga orsaker och & andra
sidan intelligenta orsaker, som vi kan dra sikra
slutsatser om vad som ir designat och inte. En
arkeolog kan med stor sikerhet siga att vissa
monster (exempelvis pilspetsformade flintaste-
nar) har formgivits av intelligenser. P4 samma
sdtt har vi starka skil att tro att Karl (i exem-
plet ovan) fuskade. Monstret dr osannolikt och
matchar ett redan kint, oberoende monster.

Det giller dven nir vi inte vet vems intel-
ligensen dr. Inom SETI-forskning (Search for
Extsraterrestrial Intelligence) lyssnar man pd
rymdens radiobrus i hopp om att finga infor-
mationsbdrande signaler som d& férmodas ha
ett intelligent ursprung. P4 sd sitt tror man sig
kunna sikerstilla att det finns utomjordiskt
intelligent liv. Inga sddana signaler har dnnu
upptickts. Men hela forskningsprojektet byg-
ger pd att vi tillforlitligt kan identifiera mons-
ter som har intelligenser som upphov, utan att
vi for den skull vet identiteten hos dessa intel-
ligenser.

Nir vi i stillec vinder véra blickar mot
mikrokosmos uppticker vi ett myller av sig-
naler i form av maskinliknande biologiska
strukturer och DNA-information. Vi vet att
ingen minniska skapat dessa. Vi vet att de ir
specificerat komplexa. Alla minskliga obser-
vationer siger oss att sdidana monster kommer
frdn intelligenser och att rent naturliga orsaker
aldrig frambringat sidana monster. (Notera
att vi hir talar om minsklig observation och
att ingen har observerat att evolutionen fram-
bringat information. Evolutionen som teori
siager att det har hidnt men ingen har ndgonsin
sett det ske.) Vi har dirfor starka skil att tro
att dessa specificerat komplexa monster har ett
intelligent upphov — dven om ID-teorin inte
kan siga ndgot om vems intelligensen dr. For att
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svara pd den frigan mdste man limna veten-
skapen och gd in pa filosofi eller teologi. De
flesta ID-foresprakare tror att det 4r Gud, men
de idr noga med att pdpeka att den slutsatsen
inte dr en del av ID-teorin. Den sidger endast
att den bista forklaringen till dessa monster
mdste inbegripa intelligens.

ID | OFFENTLIGHETEN

Under 2005 blev ID foremdl for en het poli-
tisk debatt i USA. En skola i det lilla samhil-
let Dover i Pennsylvania hade beslutat att ett
kort tillkdnnagivande skulle lisas upp for alla
elever pd biologikursen. Tillkdnnagivandet
sade att evolutionsldran dr en teori och inte
ett faktum samt att det finns luckor i teorin.
Vidare hidnvisade man intresserade elever till
boken Pandas and People, om de ville ldra sig
mer om den alternativa teorin om intelligent
design. Mot det protesterade ndgra av skolans
egna styrelseledaméter samt en rad fordldrar.
Det hela ledde till en rdtteging (Kitzmiller vs.
Dover) som pdgick under hosten 2005.

Nigon mdnad innan rittegdngen péaborja-
des, fick president George W. Bush frigan vad
han tyckte om intelligent design. Han svarade:
"Bada sidor bor forklaras grundlige ... sd att
folk kan forstd vad debatten handlar om ... En
del av utbildningen gér ut pé att redogéra for
olika inriktningar. Du frigar mig om folk ska f&
olika idéer presenterade for sig och svaret ir ja.”

Det gjorde att konflikten kring ID blev
virldsnyheter sa till den grad att ID dven upp-
mirksammades hir i Sverige. Jag blev kontak-
tad av journalister frin TV-programmet Existens
som ville veta vad ID var. De gjorde ett avsnitt
om ID med mig som ldraren som undervisar
om ID pd sin skola (Andreasgymnasiet). Det
gjorde att min skola blev anmild till Skolver-
ket och att humanisternas Christer Sturmark
angrep mig och ID i Expressen. Nir Skolverket
inte kritiserade vér skola for att vi tog upp ID
(p& en temadag och inte som en del av biologi-

lektionerna) skrev tidningen Virlden idag att
"Skolverket godkinner intelligent design”. Det
foranledde Kungliga vetenskapsakademin att
kritisera Skolverket, vilket fick Skolverket att
gé ut med en skrivelse om sin syn pé evolution
och intelligent design. Skolverket poingterade
att de godkint Andreasgymnasiet och inte in-
telligent design. En temaforeldsning om ID pd
ett litet kristet gymnasium fick alltsd “de stora
elefanterna” att borja dansa. Detta siger en
hel del om evolutionslirans psykologiska och
sociologiska roll som "helig ko” i vér kultur.

I USA stotte ID pd en liknande reaktion.
Rittegdngen i Dover slutade med att intelli-
gent design beskrevs som en religios teori ef-
tersom dess slutsats pekar mot en dvernaturlig
skapare (trots att detta inte ingdr i ID-teorin).
Dessutom menade domaren att eftersom ID
inte erkints i den vetenskapliga virlden, kan
den inte betraktas som en vetenskaplig teori.
Skolstyrelsen i Dover fick betala en miljon
dollar i skadestdnd och domstolskostnader.
Dirmed ansdgs frigan om ID avslutad. ID ir
religion och har inget med vetenskap att gora.
Det har nu en domstol slagit fast. (Men veten-
skapliga frdgor bor inte avgoras av domstolar
— lika lite idag som pé Galileos tid.)

Fran borjan av 2000-talet har flera ID-fore-
sprikare utsatts for utfrysning och dven dis-
kriminering, ndgot som filmen Expelled visar.
William Dembski har skrivit om denna “back-
lash” (motreaktion) som ID utsatts for. Han
citerar Schopenhauer som ldr ha sagt att “all
sanning gar igenom tre steg: Forst hdnas den.
Sen blir den védldsamt motsagd. Till sist blir
den accepterad som sjilvklar.” Dembski menar
att ID nu gétt in i den andra fasen. Forespra-
kare f6r darwinismen har forstdct act ID hotar
att omkullkasta darwinismen. Psykologiskt
har man intagit en "noll-medgivande-attityd”:
Ingenting som ID-foresprakare siger stimmer.
De har helt missforstdte evolutionsliran. Ja,
man gar dven sd ldngt att man pastdr att ID
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ir ett hot mot demokratin och hela samhil-
let. Effektivt stinger man varje mojlighet till
fruktbar dialog. Det handlar helt enkelt om
att med alla medel stinga ute allt som har med
ID att gora.

I detta lige menar Dembski att man bor ut-
nyttja denna motreaktion och ta varje tillfille
att tdlmodigt forklara vad ID gir ut pd samt
fortsitta pavisa de vetenskapliga brister evolu-
tionsldran har. Arbetet méste fortsitta pd den
vetenskapliga och kulturella fronten. Filoso-
fisk naturalism (i praktiken ateism) har fict
ett kulturellt monopol pd vetenskapen. Det
handlar ddrfor om att forsoka paverka kulturen
(bdde den vetenskapliga och den "vanliga”) sd
att ID-rorelsens argument borjar tas pé allvar.

ID - VAD HANDER HARNAST?

Hur ska man d4 se pd ID-rorelsen idag? Ar
den froet till en vetenskaplig revolution gil-
lande ursprungsfrigorna eller dr det en rorelse
som kom av sig? Asikterna gar isir. Dembski
och andra ID-féresprikare menar act det kom-
mer att ta tid att dstadkomma en forindring.
Vetenskapliga paradigm dndras sillan snabbt.
Ofta tar det minst en generation. Vetenskapen
forindras sillan dirfor att vetenskapsminnen
indrar sig. Den dndrar sig dirfor att veten-
skapsmiin dor och ersitts av nya unga forskare
som ir Oppna for nya idéer.

Andra kritiserar ID for att inte producera
tillrickligt intressanta resultat pd den veten-
skapliga fronten. Exempelvis skriver den ame-
rikanske fysikern Karl Giberson i tidskriften
Christianity Today att ID hittills inte visat sig
tillrdcklige frukebar. Aven om ID ir en sann
teori, sd méste den ge upphov till nya insik-
ter och mojliga experiment. Om den inte ér
fruktbar kommer den aldrig att erkdnnas som
vetenskaplig teori.

Annan kritik framf6rd av den amerikanske
paleontologen Marcus Ross gir ut pd att ID
mdste bli ett storre och mer detaljerat forsk-
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ningsprojekt ddr man faktiskt forsoker svara
pé hur det gick till ndr livet blev till. Bara om
man forsoker svara pd samma frigor som evo-
lutionsldran svarar pd, kan man hoppas pa att
kunna ersitta den.

Mot denna kritik kan man invinda att ve-
tenskapliga teorier med hogt forklaringsvirde
inte bor ratas bara for att de inte ger upphov
till nya insikter. En teori om hur dinosaurierna
dog ut kanske inte kan ge oss ndgra forutsigel-
ser om nu levande djur men kan 4nd& vara en
god vetenskaplig teori. ID-foresprikare menar
dock att ID visst kan ge upphov till nya prov-
bara insikter. Exempelvis forutsiger ID att i
stort sett allt sd kallat "skrip-DNA” kommer
att visa sig ha en funktion.

Personligen tror jag intelligent design har
kommit for att stanna. Det kommer att ta tid
och det ir i forsta hand péd den vetenskapliga
fronten som ID kommer att bevisa sig vara en
teori vird att tas pd allvar. Forst direfter kom-
mer den att kunna péverka kulturen i stort.
For att ID ska fi ett riktigt stort genomslag dr
det mojligt att ID madste bli mer vetenskap-
ligt fruktbar dn vad som hittills visat sig vara
fallet. Men sa linge vetenskapssambhillet ratar
ID utifrdn en nirmast dogmatisk naturalism,
kommer den fruktbara dialogen att utebli.
Under den politiskt korrekta ytan dr det dock
ménga forskare som i tysthet har en hel del
sympati for ID-perspektivet. Jag tror att ID
har tiden for sig, men jag kan ha fel. Fram-
tiden far utvisa om ID ir den vetenskapliga
revolution som dess foretridare hivdar, eller
om det ir en vetenskaplig dtervindsgrind. Jag
hoppas pa det forra.

Mats Selander
|D-foresprakare och larare pa CredoAkademin, Stockholm

1 Philip Johnson, Fallet Darwin (p& svenska), CredoAkademins
forlag 2012
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