DANIEL RINGDAHL

Olika och jimlika — manligt och
kvinnligt ur ett kristet perspektiv

ELM:s missionsledare recenserar i denna artikel
en nyligen utkommen bok av Olof Edsinger i am-
net manligt och kvinnligt betitlad Olika och jamlika.
Recensentens synpunkter mynnar ut i en diskussion
om ELM:s héllning i frdga om manligt och kvinnligt
ledarskap i Guds rike och i familjen.

INLEDNING
Fé fragor dr i dag sd omtvistade som de om
kon, konsroller och andra nirbesliktade Am-
nen. Kristna har traditionellt varit Gverens
sinsemellan i sin minniskosyn och har inte
behovt forsvara sig eftersom positionen har
varit mainstream. Nir normerna forskjuts
och dsikterna dr starka kan det vara bade
obekvimt och dyrkopt att forsvara en klas-
sisk kristen uppfattning. D4 ir det littare
att ligga ldgt. Tystnaden skapar emellertid
ett vakuum, som snabbt fylls ut av sekulira
teorier. Kvar stdr kristna med svar som inte
lingre biter, och en osikerhet uppstar. Gir
det att lita pd Bibeln? Har kyrkan haft fel i
alla tider? Hur gor man egentligen {or att
tolka gamla texter? Och vad innebir det
att vara man och kvinna skapade till Guds
avbild?

For att mota denna utmaning har Olof
Edsinger skrivit boken O/ika och jimlika —
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manligt och kvinnligt ur ett kristet perspektiv'.
Edsinger dr generalsekreterare for Svenska
Evangeliska Alliansen och en flitig foreld-
sare och forfattare.

Boken bestar av tre delar. Del 1 gdr igenom
tre sekuldra forhdllningssite till frigan samt
vad Edsinger menar ir det bibliska. Den an-
dra delen behandlar biologiska, psykologiska
och sociologiska aspekter av maskulinitet och
femininitet, och del 3 behandlar nigra av de
mest omstridda bibeltexterna i frigan.

FYRA SATT ATT NARMA SIG GENUSFRAGAN
Boken bor lisas i sin helhet dven om det
ir mojligt att ldsa de enskilda delarna var
for sig. Analysen i del I av traditionalism,
radikalfeminism och queerteori dr intres-
sant och ldttillgdnglig. Den som dr insatt
i feminismens teori och historia kommer
sikert tycka att mycket saknas i beskriv-
ningen, men Edsinger har valt att smalna
av perspektivet och fokusera pd den radikala
feminismen som tog form under andra hilf-
ten av 1900-talet och banade vig for dagens
dominerande teoribildning, queerteorin.
Det mest intressanta kapitlet (i forsta de-
len) dr dock det andra, ddr Edsinger bygger
den bibliska basen f6r manligt och kvin-
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nligt. Han borjar i skapelseberittelsen dir
olikheten och komplementariteten mellan
man och kvinna betonas 1 1 Mos. 1, me-
dan samhorigheten betonas i kapitel 2, ddr
Adam jublar 6ver att han har fatt en vin som
ir lik honom. Férbundstanken hor samman
med dktenskapet och visar pa hur nira or-
bundna mannen och kvinnan dr med varand-
ra och hur de dessutom aterspeglar Gud i sin
forening. Den sista aspekten som Edsinger
utvecklar dr hur hela vart liv ska vara ett un-
derordnande i Jesu efterfoljd.

Edsinger dr som bist nir han dissekerar
de radikala samtidsteorierna och stiller dessa
mot Skriften. Det dr en genre han har arbetat
mycket i genom sin kritik av normkritiken
och han dr utmirke i att peka pd bristerna i
de sekulira losningsforslagen.? Den bibliska
vision han malar upp édr ldngt mycket mera
tilltalande och han gér samtidigt virdefulla
avgriansningar mot t.ex. den traditionalism
som kristna litt anklagas for. Samtidigt
sitter formatet for boken vissa grinser for
vilka frigor som stills och besvaras. Bokens
forsta del dr utmirke f6r den som vill ha en
teologisk analys av den sekuldra konskam-
pen, som tyvirr ocksd har smittat av sig pd
kristenheten. Den har mindre att siga den
som redan héller med 1 sak, men soker mer
detaljerade svar pd frigorna.

Bokens andra del ir kanske mindre in-
tressant ur Begrundas perspektiv. Edsinger
utgdr frin de tvd huvudspéren essentialism
och konstruktivism, som hivdar att kon ir
ndgonting medfott respektive konstruerat,
och gor en populirvetenskaplig exposé for
att utvirdera teorierna. Det dr den sista de-
len i boken som dr den briannande i vér tid
och av sirskilt intresse for de flesta kristna
ldsare.

I NARKAMP MED BIBELTEXTERNA

Huvudsaken

Edsinger borjar den tredje delen med fra-
gan om vad begreppet "huvud” (pd grekiska
kefalé) betyder och hur det ska forstds. Tra-
ditionellt sett har begreppet tolkats hierar-
kiskt, som auktoritet, men den tolkningen
har ifrdgasatts pd senare tid och i dag finns det
tvd huvudspdr i tolkningen: hierarkiske eller
som ursprungsrelation, och Edsinger menar
att termen huvudsakligen bor forstds som en
relationsterm. Han avskriver dock inte en
hierarkisk tolkning utan menar att Paulus
“fyller [kefale]-strukturen med ett delvis nytt
innehdll” och foresprakar ett "bade- och”-for-
héllande?, och hir tycker jag att resonemang-
et blir som allra mest intressant. Edsinger
argumenterar for att det dr ursprungsrela-
tions-tolkningen som bor ha foretride. Men
om det finns en aspekt av funktionell iverord-
ning i begreppet —alltsd en rollférdelning och
inte i meningen att mannen skulle vara mer
vird dn kvinnan — finns det ocksa skal att tro
att Paulus ville siga nagot mer dn att "man-
nen och kvinnan hér ihop”.?

For egen del hade jag 6nskat att Edsinger
inte hade varit fulle sd defensiv i slutet pad
kapitlet. Den sista delen av kapitlet dgnas
at att argumentera for att biblisk jamlik-
het dr mojlig att forena med en funktionell
overordning, vilket dr forstdeligt med tanke
pa hur provocerade minga ldsare kan bli av
att Edsinger i viss mén bejakar (delar av)
den traditionella tolkningen. Personligen
hade jag hellre velat ha ett fortydligande
av vad hans egen tolkning av den "funk-
tionella 6verordningen” kunde betyda, f6r
han dr nira att sjilv drabbas av den kritik
han riktat mot de hierarkiska foresprikarna:
otydligheten pd tillimpningsniva.
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De sa kallade "problemtexterna”

Det foljande kapitlet (i del III) behand-
lar de tre mest omdiskuterade texterna i
Nya testamentet (1 Kor. 11:2—16, 1 Kor.
14:33b—35 och 1 Tim. 2:11-15) och Eds-
inger presenterar nigra tolkningsforslag till
varje text och for ect pdgdende resonemang
om tolkningarnas svagheter och styrkor.

Hans genomgéng av 1 Kor. 11 och 1 Kor.
14 dr intressant och dessa texter dr kanske
lite for lite diskuterade i ELM. Inte for att
det skulle vara den viktigaste frigan men
for att det ser ut som en inkonsekvens att
tolka det ena kapitlet strikt men inte det
andra. I 1 Kor. 171 instruerar Paulus kvin-
norna i forsamlingen att inte be utan nigot
pd huvudet och minnen i sin tur att inte
be med ndgot pd huvudet. En ung laesta-
dian frigade mig uppriktigt for manga ar
sedan varfor inte kvinnorna i Roseniuskyr-
kan gjorde som det stod i Bibeln och tickte
sina huvuden, vilket givetvis ir en legitim
fraga. I all texttolkning méste man forsoka
forstd sammanhanget och bakgrunden till
en text for att dirigenom hitta det som ir
bestdende. Jag tror sjilv att den rimligaste
tolkningen av textavsnittet dr att Paulus po-
dng med “makten pd huvudet” inte dr sjdlva
slojan i sig utan vad den symboliserar.

I sin diskussion av tre olika textforstdel-
ser (kallade linje 1—3) dr det den aspekten
Edsinger fokuserar pd. Han avfirdar dock
den hierarkiska tolkningen i linje 1 lite for
lacevindigt. Argumentet i linje 2, att en
hierarkisk lisning av "Gud #r Kristi huvud
[...] skulle betyda att Fadern ontologiskt
stir dver Sonen i rang” dr minst sagt svagt.
Edsinger har redan medgett att det kan fin-
nas ndgot sddant som en funktionell under-
ordning — allesd rollfordelning utan skill-
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nad i virde eller betydelse. Det dr tydligt i
Skriften att Sonen frivilligt underordnar sig
Fadern.” En sddan tolkning passar till och
med bra in i linje 2 och 3 som behandlar sl6-
jan som en kulturell symbol f6r de inbordes
relationerna mellan min och kvinnor.

Om Paulus poing med argumentet i
1 Kor. 11 dr att min och kvinnor ska visa
respekt for de kulturella normerna for rela-
tionerna mellan konen, siger det oss varfor
vi fortfarande ska hedra principen, dven om
vi inte tillimpar den specifika praktiken. P4
det principiella planet dr det olampligt att
utmana var kulturs normer f6r manligt och
kvinnligt eller f6r hur man inbordes hedrar
en dktenskaplig relation. Vi bor inte sudda
ut grinserna mellan konen eller utmana
dktenskapen i forsamlingen genom illa valt
umginge, kladsel eller yttre attribut. I dag
ir inte slojor eller huvudbonader laddade
med samma kulturella betydelse som da.
Det dr snarare andra symboler som bir den
laddningen.

Den speciella kulturella kontexten for
1 Korinthierbrevet medfor att kapitel 14 dr
den text dir jag har storst forstdelse for en
kulturell tolkning. Men dven om Paulus ord
i 1 Kor. 14:33—35 dr skrivna i en specifikt
korintisk kontext, dr det ind4 inte sjilvklart
att man didrmed kan dra slutsatsen att prin-
cipen inte giller. Forsta Korinthierbrevet
ar dock inte den enda texten som handlar
om mins och kvinnors uppgifter i hem och
forsamling.

Den tredje texten Edsinger behandlar
dr 1 Tim. 2:11—15. Hans huvudinvind-
ning mot den traditionella tolkningen ér
“att den verkar s frimmande f6r aposteln
sd som vi moter honom i Nya testamentet
i ovrigt”.® Det ir en legitim invindning,
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som man behdver ge ett bra svar pad. Skapel-
seberittelsen visar otvetydigt att mdn och
kvinnor ir skapade till Guds avbild utan
atskillnad och det finns flera exempel pd att
Paulus hade kvinnliga medarbetare. Den
mest kinda idr Priscilla, som tillsammans
med sin man Aquila undervisade Apollos.?
Dessutom kan man friga sig om inte “en
psalm, en undervisning, en uppenbarelse,
ett tungotal, en uttydning” (1 Kor. 14:26) i
ndgon mén innebir att en kvinna undervisar
en man, och sddana indicier underminerar
en allefor bokstavlig tolkning av 1 Tim. 2."°

Efter att ha problematiserat den tradi-
tionella tolkningen behandlar Edsinger
tvd alternativa tolkningsforslag. Utan att
ga in pd detaljerna i resonemangen dr min
huvudsakliga invindning att ingen av tolk-
ningarna wtesluter en funktionell hierarkisk
tolkning av texterna.

Nagra tilldmpningar
I det nist sista kapitlet i del 3 tar Edsing-
er upp den konkreta frigan om kvinnligt
ledarskap i forsamlingen. Hir lyfter forfat-
taren fram hur Jesus behandlade kvinnor
med en respekt som gick pd tvirs med sam-
tidens kvinnosyn, Nya testamentets beto-
ning av mins och kvinnors jimlika kallelse
till lirjungaskap, samt ndgra sociologiska
perspektiv. Den mest intressanta delen av
resonemanget dr nir Edsinger kommer till
imbetsfrigan. Om man har en mer hog-
kyrklig dmbetssyn menar han att det ir
naturligt att man drar slutsatsen att kvin-
nor inte bor vara ambetsbirare, eftersom
dmbetsbdrarna representerar Kristus som
valde min till apostlar.

Men som lagkyrklig invinder Edsing-
er mot “hela den hir forutsatta dmbets-

strukturen”och stdr i den bemirkelsen
mycket nira ett lagkyrkligt ELM."" ELM
ir en lagkyrklig organisation som aldrig har
praktiserat en episkopal struktur. Ddremot
har vi visat respekt for den kyrkliga ord-
ningen och vi tror att Herren har inrdttat
“evangelieférkunnelsens och sakraments-
forvaltningens dmbete” for att vi ska fd
den rittfirdiggorande tron (Augsburgska
bekinnelsen, V; se dven Lirorddet (2014),
"Predikantens stillning i Ordets tjdnst”).
Hir finns det mer att fundera vidare pa.
Slutligen mynnar Edsingers reflektion ut
i att ledarskap bor vara ett delat uppdrag,
som inkluderar bdde min och kvinnor.

VAD GOR VI AV DETTA?

Edsinger har skrivit en intressant och litt-
last bok i ett amne ddr god kristen vigled-
ning dr angeldgen. Som samhillskritik dr
boken triffsiker och ger tinkvirda reflek-
tioner 6ver vad det innebir att vara man och
kvinna skapad till Guds avbild. Boken bor
kunna ge upphov till samtal och reflektio-
ner i mdnga sammanhang.

For egen del menar jag dock att argumen-
tationen i den sista delen av boken limnar
endel i 6vrigt act 6nska. Min huvudsakliga
invindning dr denna: Edsinger medger att
det inte gdr att utesluta en hierarkisk tolk-
ning av kefalé, men de linjer han kritiserar
mest dr just de hierarkiska. Det beror givet-
vis pd att han finner de linjerna svagast, men
det hade varit intressant att f3 en djupare re-
flektion 6ver hur man skulle kunna forhélla
sig mer konstruktive till den hierarkiska
positionen om det dnda ligger nagot i den.

Jag tror att Edsinger har fel i att den hie-
rarkiska tolkningen inte kan tillimpas pd
Treenigheten.”” I den bemirkelsen tar han
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delvis 6ver den sekuldrt dominerande tan-
kefiguren att underordning i Bibeln skulle
innebira skillnader i minniskovirde, vilket
han egentligen inte anser. Jag menar att
Skriften faktiske lir att Sonen frivilligt un-
derordnar sig Fadern, och det perspektivet
vore en intressant utgdngspunkt for hur rela-
tionerna i familj och forsamling skulle kunna
aterspegla relationerna i Treenigheten.

En vanligt forekommande invindning
mot ELM:s hdllning i friga om manligt
ledarskap dr givetvis exemplen pd kvinnor
som undervisar eller Sppnar sitt hem for en
forsamling, men de exemplen behover inte
std i motsats till en dtskillnad mellan min
och kvinnor vad giller det huvudsakliga
andliga ledarskapet i familj och forsamling.
ELM har alltid trott att Bibeln ldr oss att
varje kristen i den nytestamentliga tiden dr
en del av det allménna pristadémet och att
vi var och en ddrfor har en kallelse att i var
vardag "forkunna Guds vildiga girningar”
(1 Petr. 2:4—10)."3 I'sin forsta predikan hin-
visade Petrus till Guds l6ften genom profe-
ten Joel: "Era soner och era dottrar ska pro-
fetera, era unga ska se syner och era gamla
ska ha drommar. Ja, 6ver mina tjinare och
tjdnarinnor ska jag i de dagarna utgjuta
av min Ande, och de ska profetera”, (Apg.
2:17—18) och det dr pd den grunden vi tror
att bidde min och kvinnor var delaktiga i att
sprida evangelium pa apostlarnas tid.

Samtidigt som vi tror att Bibeln lir oss
att min och kvinnor dr en del av det all-
minna pristadomet, kan vi inte komma
ifrdn det faktum
e att det var apostlarna som var den kristna

kyrkans ledare och att de var min;

e act Paulus sa tydligt och vid mer dn ett
tillfille reserverar liroimbetet for min;
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e att alla forsamlingsinstruktioner Paulus
ger rikrear sig till médn; och
e att Paulus uttryckligen liknar relationen

i familjen vid relationen mellan Kristus

och férsamlingen.

Det dr dessutom virt att ligga marke till
att det inte finns ndgra exempel i Nya tes-
tamentet pd kvinnor som predikar pd lik-
nande sitt som Petrus eller Paulus, eller 4r
forsamlingsforestindare som Timoteus.

Overviganden som de ovanstiende har
lete ELM till tillimpningen att predikant-
uppgiften och det dvergripande andliga
ledarskapet for var organisation bor vara
forbehallet min — inte alla min, utan vissa
och visa. Det finns inte ndgra vattentita kri-
terier for vem som riknas till denna grupp
utan vi tror att Gud leder oss ndr det under
bon och samtal vixer fram en konsensus om
att en person har gévor och fallenhet for
att forkunna Guds ord. ELM har inte gjort
grinsdragningen skarpare dn den offentliga
forkunnelsen och det andliga ledarskapet.
Det ir virt sitt att forsoka hedra den bib-
liska principen om ett manligt ledarskap.

I ELM har bdde min och kvinnor kal-
lats till missiondrer, ungdomsledare, mis-
sionssekreterare, tidningsredaktorer m m.
Bide min och kvinnor har varit forfattare,
sangforfattare, sjilavdrdare, styrelseledamo-
ter', rostberittigade vid drsmote, osv. for
att inte tala om det andliga moderskap som
har utovats i det tysta av helgade kvinnor i
vér rorelse. Det har inneburit att bdde min
och kvinnor pd olika sitt har utdvat ett and-
ligt ledarskap som ibland har varit storre dn
en enskild predikants eller prists, men det
har inte varit ndgot problem dir man har
haft en gemensam forstdelse och respekt for
ELM:s grundliggande hédllning i rollfordel-
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ningen. En kvinnlig ledare har respekterat
ett manligt ledarskap och en manlig ledare
har i sin tur underordnat sig Jesu ledning
i Guds ord under sjdlvutgivande tjanande
i sin uppgift. Det betyder givetvis inte att
kvinnor inte har underordnat sig Guds ord,
men belyser bara den struktur som Paulus
pekar pd i 1 Kor. 11: Gud dr Kristi huvud,
Kristus dr mannens huvud och mannen ar
kvinnans huvud.

I samtal med kvinnor genom &ren har jag
lire mig forstd att ect av deras storsta frage-
tecken infor ELM:s hdllning dr otydligheten
i exakt vad som giller. Mina kristna systrar
dlskar Jesus och vill lyda Bibeln och da blir
det svért ndr man upplever nyckfullhet eller
otydlighet i var grinserna gir ndgonstans.
Man vill inte gora det som ir fel. Deras klo-
ka synpunkter pdminner mig om behovet av
att oppet forklara var och pd vilka grunder
ELM gor sina gransdragningar. Denna ar-
tikel dr dven ett forsok att forklara hur och
pa vilka grunder vi gor vira avgrinsningar.
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Vi tror att det finns utrymme bade f6r min
och kvinnor att blomstra i sina gdvor och
kallelser inom ramarna for detta dvergri-
pande ledarskap.

Efter bista forméga, och under Andens
ledning, forsoker vi i ELM:s ledning forstd
hur Gud har cidnke sig att ect ledarskap efter
hans vilja ska se ut. Vi tror att Guds ord
ldr jamlikhet i virde och lirjungaskap, men
viss olikhet i kallelse och ansvar f6r min och
kvinnor. Vi tillimpar den dtskillnaden pd
predikantuppdraget och det 6vergripande
andliga ledarskapet for Guds forsamling,
men nir man verkar i vordnad for den prin-
cipen finns det en méangfald av uppgifter
som bide min och kvinnor kan utfora, till
Guds dra.
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