JOHN STOTT

En nitidlskande Gud

I en kulturrelativistisk tid kanner kristna en tilltagande
tveksamhet infér missionsarbete. Kan vi verkligen
komma och pasta att det endast finns en sanning
och endast en vig till Gud? Aven det kristna kul-
turarvet, den vasterldndska civilisationen ifragasétts
och kritiseras utifran utopiska kriterier. Man séker
stampla och utrota all form av rasism, "islamofobi”,
"homofobi” och andra férmenta sjukdomstillstand.
Det vi har duger inte. Vagar vi langre pasta att den
kristna tron skulle vara béttre &n nagon annan — eller
envisas med att vi ska sprida var tro till andra? John
Stott visar Gvertygande i detta korta utsnitt ur sin
bok Our guilty conscience pa den nédvéandiga och
tillrackliga grunden fér missionsiver — vilken aven ut-
gor den basta bas for ett kraftfullt civilisationsférsvar.

Det kommer som en overraskning for
mdanga minniskor, till och med som en
chock, att denna kirlek till Guds och Kristi
namn i Skriften regelbundet uttrycks i ter-
mer av nitdlskan (eng. jealousy, vilket ofta
kan dversittas avund eller svartsjuka).” En
del kyrkans min blir generade nir de tio
budorden lises vid nattvardsfirandet [i ang-
likanska kyrkan], nir de hor det sigas i det
andra budet att "jag, Herren, din Gud, ir en
nitdlskande Gud”. Det forefaller dem nis-
tan outhdrdligt att i samma bibeltext Gud
forst beskrivs som “en barmhirtig och né-
dig Gud” och sedan som "nitdlskande Gud,
vars namn dr Nitdlskare” (2 Mos. 34:6, 14).”

I Bibeln fordoms avunden (jezlousy) som
en forskricklig synd. Vi vet frin litteraturen
och erfarenheten hur den forvringer man-
niskans personlighet och splittrar gemen-
skaper. Aposteln Paulus anger den som en
av "kottets girningar”, en produkt av var
fallna natur (Gal. 5:19—20). Hur kan det
dé vara mojligt att den tillskrivs den he-
lige Guden? Hur kan hans namn vara bide
"helig” och "nitdlskare”? (Jes. 57:15; 2
Mos. 34:14.) Méste vi avskriva detta som
en motsigelse i Bibeln eller finns det ndgon
alternativ forklaring?

Det ir forvisso mirkligt att samma ord
“nitdlskan” [pd engelska] kan beteckna en
egenskap hos Gud och en synd hos min-
niskan. Men det beror p# att [ordet for] nit-
dlskan [pd engelska] i sig sjilv dr neutral.
Om den ir god eller ond beror pé den situa-
tion som vicker den. I huvudsak ér nitilskan
(jealousy) en intolerans mot rivaler; det dr en
dygd eller en synd beroende pd om rivalens
nirvaro ir legitim eller inte. Konkurrens i
ndringslivet eller inom idrotten 4r siledes
helt och héllet legitim. En butiksinnehavare
har ingen rétt act ogilla en annan detaljists
framgdng som hotar hans egen verksambhet,
eftersom han inte kan géra ansprik pa att ha
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monopol pd den lokala handeln. En idrotts-
utdvare bor inte heller bli bitter eller avund-
sjuk nir han blir besegrad i sin egen sport,
eftersom han inte har ndgon personlig ritt
till en obestridlig seger. Hans professionella
avundsjuka dr bara sdrad fifinga.

Nitilskan i dktenskapet dr dock en helt
annan sak, eftersom dktenskapet dr ett var-
aktigt exklusivt forhdllande. Bide man och
hustru har hogtidligt lovat att "med bort-
seende frdn alla andra” hilla sig enbart till
sin partner, s linge de bdda lever.> Under
deras dktenskapliga liv bor inte ndgon av
dem tilldta ndgon rival. Om en tredje part
gor intrdng i dktenskapet, har den krinkta
personen, oavsett om det dr man eller hus-
tru, ritt att vara svartsjuk. I ett sddant fall
ir det tolerans mot rivalen, inte intolerans,
som 4r synd.

Guds nitilskan nimns i Skriften vanli-
gen i samband med hans val av Israel som
sin brud. Hans forbund med Israel var ett
iktenskapsforbund, och genom att accep-
tera det gudomliga frieriet forband sig
Israel till fullstindig lojalitet och lydnad.
Hennes flirtar med de kanaaneiska baalerna,
som ledde till andligt dktenskapsbrott och
till och med till promiskués otukt, utgjorde
dérfor brott mot forbundet. Det édr dessa sa-
ker som sdgs ha vickt Israels Guds vrede
och nitilskan.*

Men orsaken till Guds nitilskan dr mer
omfattande dn hans férbundsforhallande
med Israel. Om det bara var detta, skulle
den inte inbegripa resten av minskligheten.
Men Guds nitilskan vicks av alla former
av avgudadyrkan, oavsett vilken avguda-
dyrkaren kan vara. Dess grund ir skapel-
sen, inte bara forbundet. Om hans namn
ar "Nitilskare ” dr det inte for att han dr
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Israels Gud, utan for att han dr just Gud,
den ende levande och sanne Guden. Om han
ir Gud och han ensam, den ende skaparen
och minniskornas herre, har han ritt till var
odelade tillbedjan och dr "nitdlskande”, nir
vi felaktigt riktar den till avgudar som inte
ar gudar. "Jag ir HERREN, och ingen annan
finns, forutom mig finns ingen Gud.” “Det
finns ingen annan gud férutom mig, en
rittfirdig Gud och frilsare, det finns ingen
annan vid sidan om mig. Vind er till mig
och bli frilsta, alla jordens dndar! For jag
ar Gud, och det finns ingen annan. Jag har
svurit vid mig sjilv, frdin min mun har ett
ord gdtt ut i ractfirdighet, som inte skall
dtervinda: 'For mig skall varje kni boja sig,
alla tungor ska ge mig sin ed”” (Jes. 45:5,
21-23). Det dr detta faktum att Gud dr den
ende Guden som rittfirdigar bide hans krav
péd hyllning av alla knin och tungor och
hans nitdlskan ndr det undanhalls honom:
"Jag dr HERREN, det dr mitt namn, min dra
ger jag inte at ndgon annan, eller mitt lov
at avgudabilder” (Jes. 42:8).
Monoteismen dr fortfarande den vik-
tigaste grunden for mission. Det frimsta
skilet till ace Gud “vill att alla méanniskor
skall bli frilsta” och komma till kunskap
om (samma) sanning” ir att “det finns en
Gud, och det finns en medlare mellan Gud
och minniskorna, minniskan Kristus Je-
sus, som gav sig sjilv som en losen for alla
... 7 (1 Tim. 2:4-6). Logiken i detta stycke
bygger pd forhdllandet mellan “alla min-
niskor” och "en Gud”. Vart rdttfirdigande
av att soka frimja "alla minniskors” lojalitet
dr att det bara finns "en Gud” och endast
“en medlare” mellan honom och dem. Utan
Guds enhet och Kristi unikum skulle inte
ndgot kristet missionsuppdrag vara mojligt.

Utan Guds
enhet och
Kristt
untkum
skulle inte
nagot kristet
missions-
uppdrag
vara mojligt.



Det var en
passionerad
kéirlek till
Kristi namn
som drev
dem.

Bibeln fortsitter med att sdga foljande.
Om Gud har ritt att vara nitdlskande (jea-
lous), att motsitta sig och std emot minnis-
kornas ondska som inte ger honom den dra
som hans namn fortjinar, utan vinder sig
bort till avgudar, da bor hans eget folk dela
hans "nitdlskan”. Det finns faktiskt exempel
pa detta i bdde Gamla och Nya testamentet.
Elia hade fel nir han pdstod att han var den
ende av alla sina landsmin som inte hade
bojt kni for Baal. Men han hade ritt nir
han sade: "Jag har varit mycket nitdlskande
for HERREN, hirskarornas Gud, for Israels
folk har 6vergivit ditt forbund” (1 Kung.
19:9—18). Genom det onda inflytandet frin
drottning Isebel, som till Israel hade im-
porterat sin faders feniciska kult hade stora
delar av folket blivit otrogna mot Herren.
Om han blev provocerad till nitdlskan av
deras avfillighet, blev dven hans profet Elia
nitdlskande.

Den nirmaste parallellen i Nya testamen-
tet stdr kanske att finna i Paulus forsta besok
i Aten. Det finns ndgot mycket gripande i
berittelsen om nir den store kristne apos-
teln ensam befinner sig mitt i det antika
Greklands glans. Vi kan forestilla oss hur
han vandrar genom staden och beundrar
dess berémda byggnader. Anda var det som
slog honom inte skdnheten, utan avguda-
dyrkan: "han blev upprord i sin ande nir
han sdg att staden var full av avgudabilder”
(Apg. 17:16). Den provokation han kinde
var en "paroxysm” (upprordhet) i anden, en
djupt upplevd kinsla. Lukas anvinder det
verb som i Septuaginta ofta beskriver hur
Gud blev "provocerad” till vrede eller nit-
ilskan. Och det som provocerade Gud i Is-
rael dr exakt det som provocerade Paulus i
Aten — avgudadyrkan. Gudomlig nitilskan
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rorde sig inom honom nir han sig stadens
avgudadyrkan. ”S& han argumenterade ...
” (Apg. 17:17).5 I synagogan med de reli-
gibsa, pd torget med forbipasserande och pa
Areopagen predikade aposteln evangeliet for
filosoferna pé ett 6vertygande och outtrott-
ligt sdtt. Det var nitilskan for Guds namn
och for Kristus, som vanhelgades av hednisk
avgudadyrkan, som gav honom hans iver for
evangelisation. I sjilva verket dr "nitdlskan”
(jealousy) och "iver” (zeal) samma ord.® Han
brann av lingtan efter att atenarna skulle
ldra kdnna och hedra den Gud som de an-
tingen okunnigt tillbad eller faktiskt genom
sin avgudadyrkan fornekade.

Om vi vinder oss fran Skriften till den
kristna missionsverksamhetens historia, fin-
ner vi samma dominerande incitament hos
de storsta av Kristi ambassadorer. Det var
inte bara en 6dmjuk och tacksam lydnad
infor Kristi uppdrag som drev dem, inte
heller en vision f6r de forlorade massorna,
utan en passionerad kirlek till Kristi namn.

Det bidsta exemplet som jag kidnner till
kommer fridn biografin 6ver Henry Martyn.
Trots att han var senior wrangler pd Univer-
sitetet i Cambridge, och sedan fe/low vid
St John’s College, vinde han ryggen dt en
akademisk karridr och valde att tjina som
prist.” Tva ir senare, den 16 juli I805, seg-
lade han till Indien. Lt mig brinna f6r Gud,
ropade han i Calcutta, medan han bodde i
ett 6vergivet hinduiske tempel.® Och nir
han sdg minniskor som kastade sig ner in-
for sina bilder skrev han: "Detta vickte mer
skrick hos mig dn vad jag kan uttrycka.”®

Senare flyttade han till Shiraz och dgnade
sig at oversdtening av Nya Testamentet till
persiska. Mdnga muslimska besokare kom
for att triffa honom och for att tala med
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honom om andliga ting. Hans sedvanliga
lugn stordes bara ndr ndgon forolimpade
hans Herre. Vid ett tillfille utcryckees in-
stdllningen att "prins Abbas Mirza hade d6-
dat s minga kristna att Kristus frin fjirde
himlen tog tag i Muhammeds kjol for att
vidja till honom att upphora.” Det var en
dramatisk fantasi. Hir knibojde Kristus
infér Muhammed. Hur skulle Martyn rea-
gera? "Jag kinde ett hugg i sjilen av denna
hidelse.” Nir besokaren sig hans obehag,
frigade han vad det var som var sd stétande
for honom. Martyn svarade: "Jag skulle inte
kunna leva, om Jesus inte bleve forhirligad;
det skulle vara ett helvete for mig om han
alltid skulle vara s& vanhedrad.” Hans mus-
limske besokare blev forvanad och frigade
dterigen varfor. "Om ndgon plockar ut dina
ogon”, svarade han, ”gar det inte att forklara
varfor du kinner smirta — det gor bara ont.
Det ir for att jag dr ett med Kristus som jag
blir s& hemskt sdrad.”*®

Jag ldser aldrig dessa ord av Martyn
utan att bli tillrittavisad, for jag har inte

1. SFBr1s dversitter med "nitisk”.

2. Eng: "ajealous God, whose name is Jealous”, vilket ocksd kan
dversittas “en avundsjuk/svartsjuk Gud” osv.

3. Eng: "forsaking all other”

4. Jfr. Paulus anvindning av dktenskapsmetaforen och hans nit-
dlskan for korintierna i 2 Kor. r1:1—4: "Hoppas ni kan std
ut med lite ddrskap frén min sida. Visst stdr ni ut med mig,
eftersom jag brinner fir er med Guds iver. Jag har trolovat er med
en enda man, Kristus, och vill fora fram en ren jungfru till ho-
nom. Men jag ir ridd att liksom ormen med sin list forledde
Eva, sd kan ocks4 era sinnen férforas och vindas bort frin den
uppriktiga och rena troheten mot Kristus.” (Min kurs.)
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denna passionerade kirlek till Kristi dra
eller kidnner denna akuta smirta. Inte hel-
ler ser jag den mycket (om ens alls) i den
samtida kyrkan. Men dr inte detta orsaken
till var skuldfyllda tystnad? Vi talar inte for
Kristus, eftersom vi inte ilskar hans namn
sd mycket att vi inte kan std ut med att se
honom forbisedd och icke tillbedd. Om
bara vdra 6gon vore dppna for att se hans
hirlighet, och om vi bara kinde oss sarade
av skam ver hans offentliga forodmjukelse
bland minniskor, skulle vi inte kunna férbli
tysta. I stdllet skulle vi upprepa apostlarnas
ord: "Vi kan inte annat dn tala om vad vi har
sett och hort” (Apg. 4:20).
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SFB15: "Han samtalade darfor ...”

Zélos. Se Joh. 2:17, dir Jesu “brinnande iver” for Guds hus i
grund och botten var en "kirleksiver” for Hans dra och hirlig-
het.

7. Senior wrangler — den frimste matematikstudenten vid Cam-
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bridge-universitetet, som utsigs drligen, ansigs motsvara den
storsta intellektuella prestationen i Storbritannien.

8. Constance E. Padwick, Henry Martyn, Confessor of the Faith,
(I.LV.E, 1953), s. 87.

9. A.as. 89

10. A.as. 146
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