Bibeln och vetenskapen

Nir Johannes i Uppenbarelseboken fir se in
i himmelen, ser han Guds tron och hor lov-
sdgelse till Herren Gud, “som var och som
dr och som kommer” (Upp. 4:8). Denna tid
pd kyrkodret (november) pdminns vi just
om att Herren kommer. Han har inte glomt
oss. Han héller sina lften om att komma.
Det behover vi pdiminna oss och stanna upp
infor nir vi ser gudlosheten fortsatt sprida
sig och alltmer tringa undan gudsfruktan
och tro pa Herren.

Lovsigelsen infor tronen motiveras med
att Herren dr den som har skapat allt. "Ge-
nom din vilja kom det till och blev skapat”
(Upp. 4:11). Det idr Bibelns otvetydiga
budskap dven i en tid som soker vertyga
alla och envar att ndgon Skapare inte behovs
eller behover ges ndgot erkidnnande eller
tack. Aven manga kristna forefaller kinna
tveksamhet infor att obetingat bejaka den
forsta trosartikeln och den oerhorda skapar-
kraft som Herren givit prov pé i vér tillvaros
borjan.

Under dret har det utkommit flera bocker
som uppehdller sig just vid ursprungsfra-
gorna. I vintras (dec 2020) utgavs pa Apolo-
gia forlag Fyra kristna diskuterar skapelse och
evolution, som tar upp frigor som hur evo-
lutionsteorin forhdller sig till den bibliska
urhistorien, bor skapelseberittelsen tolkas
bokstavligt eller mer bildligt med mera.

I host har den store amerikanske apologe-
ten William Lane Craig kommit ut med en
bok som diskuterar Adams historicitet. Man
kan vara olycklig 6ver den utvecklingen bort
fran Bibeln och mot en stirre acceptans av
vetenskapens ron som vi ser pé skilda hall.
Men bittre dr att tala —eller skriva — i saken
och soka en héllbar instillning till Bibelns
vittnesbord och en sund men kritisk distans
till vetenskapens anspriksfulla pastdenden
och generade attityd till tro och till de anta-
ganden som vetenskapen faktiskt bygger pa.

Redaktoren bidrar med en artikel som
slar ett slag for uppfattningen act skapelse
och evolution inte riktigt spelar i samma
division. Med utgdngspunkt i instillningen
att man inte ska jimfora dpplen och piron,
stills frigan om evolutionsliran verkligen
ir en virdig motstdndare till den bibliska
undervisningen om skapelsen — eller bicttre
jimforelsematerial bor efterfrigas.

En tidigare f6r undertecknad okind ame-
rikansk teolog och skribent, Peter J Leithart,
har i en av sina kolumner i tidskriften First
Things skarpt kritiserat W.L. Craigs resone-
mang och slutsatser betriffande den historis-
ke Adam och vad Craig kallar f6r myt-histo-
ria. Leithart gor sig till tolk for en traditionell
syn pa den bibliska urhistorien. Begrunda har
latit oversdtta kolumnen till svenska och
publicerar den in extenso. For att forstd den
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bittre kan man med fordel lisa Craigs egen
presentation i nimnda amerikanska tidskrift.

En annan viktig sak i ssmmanhanget ir
att Bibeln i dess helhet egentligen inte ger
s& mycket utrymme for andra tolkningar dn
vad som traditionellt ansetts vara fallet. Det
finns en mycket stark inre koherens i Bibelns
budskap vad giller utsagor om historia och
kosmos. Det gdr inte riktigt att fd Bibeln att
siga vad som helst — for att dess utsagor ska
stimma Overens med “vetenskapen”.

Det brukar — helt korrekt — papekas att
Paulus resonemang i Romarbrevet 5 om
den forste och den andre Adam (Kristus)
forutsitter att Adam har varit en historisk
person, som faktiskt levat.

Ett annat minst lika viktigt argument dr
det som vi finner i Romarbrevet 1, nimli-
gen att skapelsens vittnesbord om Skapa-
ren fordrar av minniskan att hon erkinner,
tackar och prisar Gud som Gud. Om det
d& dr sd att skapelsen (fakta) lika girna kan
pastds bira vittnesbord om en evolution och
en universums tillkomst ur intet — #tan en
Skapares medverkan, far det foljd att Paulus
hela argumentation i Rom 1 undermineras.
Foljden skulle d& bli att det inte gir att sidga
som Paulus: "Dirfor dr de utan ursike”.

Den moderna vetenskapen skulle med
andra ord ha visat att minniskan 4r utan
ursike, eftersom skapelsen 7nze entydigt
vittnar om Skaparen, som Paulus péstar.
Paulus skulle sdledes ha fel i Rom 1. Denna
aspekt av en styvmoderlig behandling av
den bibliska skapelseberittelsen och dess
konsekvenser verkar vara otillrickligt upp-
mirksammad och genomtinkt av dem som
ir mer 6ppna for ett naturalistiskt synsitt.

Till syvende och sist kommer fragan fak-
tiskt ate gilla vilken auktoritet som ir 6ver-
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ordnad, vetenskapen eller Bibeln. Det tra-
ditionella kristna svaret har varit att Bibeln
ir overordnad och ensam yttersta auktoritet,
sola scriptura. Det pastdendet kan i dag av
manga upplevas som provocerande och kon-
traintuitive. Men utifrdn den historiskt vil
forankrade uppfateningen att den moderna
vetenskapen faktiskt har vuxit fram ur en
biblisk virldsbild, och dessutom for sin
giltighet intellektuellt forutsiteer teistiska
grundantaganden himtade ur Skriften, be-
hovde det inte vara sd.

Det duger fortfarande att siga att Bibeln
i sin egenskap av att vara Guds ord verk-
ligen dr den trygga och sikra grunden for
allt minskligt liv, for bdde tro och vetande.

Det var ocksd det arv frin Mose som Her-
ren sjilv limnade till Josua, att hélla sig till
vad som dr skrivet. Mattias Lindstrom ligger
ut texten i en missionspredikan pd ELM:s drs-
konferens i dr, som vi publicerar i detta num-
mer. John Stott har pekat pé en viktig mis-
sionsmotiverande faktor, nitilskan for Herren
och hans namn i en bok som skrevs fér mer
in femtio &r sedan. Begrunda publicerar det
avsnitt ur boken som behandlar denna sak.

Slutligen inkluderar vi en lingre arti-
kel om en otillrickligt uppmirksammad
svensk akademiker, som har mycket vig-
ledning att ge nir det giller att hélla fast
vid Bibelns och den kristna trons histo-
riska och objektiva sanning. Det dr Bengt
Higglund, som presenteras av en nu le-
vande akademiker som ldter hora om sig,
Johan Sundeen. Martin Luther avslutar
med en betraktelse 6ver Herrens dterkomst
och vad den vetskapen bor gora med oss.
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