PETER J. LEITHART

Tvivel pa William Lane Craigs

skapelseberiittelse

En av var tids mest kénda apologeter och kristna
debattérer, W. L. Craig, har i hdst (2021) kommit ut
med en bok som handlar om den historiske Adam.
Boken har vackt en del uppmarksamhet och kritik.
Craig har sjalv presenterat huvudinnehallet i boken i
en artikel i den amerikanska tidskriften First Things,
som finns tillgénglig pa nétet. Peter Leithart, som re-
gelbundet skriver i tidskriften, har gjort nagra kritiska
anteckningar till artikeln i sin kolumn, som Begrunda
Iatit dversatta och hir publicerar med tillstand.’

William Lane Craig (The Historical Adam,
oktober 202 1) anser att en varelse som mot-
svarar den bibliske Adam faktiskt existe-
rade.? Paulus typologi om Adam och Kris-
tus, menar han, kriver en historisk Adam,
i stdllet for en rent litterdir Adam (Rom
5:12—21). Men detta ir inte din fundamen-
talistiska mormors Adam. Enligt Craig ex-
isterade Adam inte i tidernas begynnelse,
utan [han] foregicks av miljarder ir och
manga olika sorters halvminniskor. Adam
bildades inte av jordens stoft och Eva bygg-
des inte heller av Adams revben, utan véra
forsta fordldrar valdes ut fran homo sapiens
forfider som kallas homo heidelbergensis. De
levde inte i ett idylliskt paradis som kall-
lades Eden och de frestades inte heller av en
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talande orm, d@ven om de var olydiga mot
Gud, alienerades frén honom och sldppte ut
synd och déd i virlden.

P4 ytan bygger Craigs argument pa hans
icke-bokstavliga tolkning av Forsta Mose-
bok 2—3. Han stiller upp en hermeneutisk
ram i tre steg. For det forsta har Forsta Mo-
sebok (Genesis) gemensamma drag med
myten. Men for det andra har Genesis ock-
s drag av historia. For det tredje dr Forsta
Mosebok dirfor “myt-historia”, och vi avgor
vad Genesis lir om Adam genom att utvin-
na de historiska guldkorn som ligger dolda
under metaforiska lager. Craig varnar oss for
att undvika en forenklad motsats (antites)
mellan myt och historia, men han slutar
med sin egen antites, genom att sortera bi-
tar av skapelseberittelsen i korgar mirkta
"metaforisk” och "bokstavlig”.

Craig dr 6vertygad. Han vet att den antro-
pomorfa gudomen i Férsta Mosebok 2—3 inte
ska tas bokstavligt, inte heller tridgédrden,
triden eller ormen. De tidiga minniskornas
aldrar dr, tycker Craig, absurt 1dnga, iven om
de inte dr tillrdcklige ldnga for att rymma
moderna uppfattningar om jordens alder.
Anda vet han ocksa att dessa min existerade:
Vi bér inte "forestilla oss att de bestdr av rent
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Vad gor en
talande orm
konstigare
an en
talande

apa?’

fiktiva karaktirer”. Han kan se med de gamla
babyloniernas 6gon, som inte sig "Tiamats
uttorkade kott och ben” nir de tittade pd
himlen, och han smyger in i huvudet pa for-
fattaren till Forsta Mosebok for att uppticka
att den bibliska berittelsen om Eden och
syndafallet var “fantastisk, till och med for
forfattaren till Mosebockerna sjilv”.?

Hur vet Craig allt detta? Varfor bevara
Metusalas och Noas historicitet och samti-
digt avvisa uppgiften om deras dlder? Verk-
liga personer och hindelser ir, sdger han,
"klddda i mytens metaforiska och figura-
tiva sprak”. Men kldderna gér mannen: P4
grundval av vilket kriterium skiljer Craig
det ena frdn det andra? Han erbjuder inga
argument, utan forlitar sig pd att ldsarna ska
dela hans fordomar om vad som ir rimligt.
Till vilket vi kan frdga: Rimligt for vem?
Craig anser att de tidiga minniskornas ald-
rar dr for ldnga for att vara bokstavliga, men
Augustinus skulle kanske inte hélla med,
liksom inte heller Ussher eller de miljontals
kristna mellan de tv och sedan dess, som
har konstruerat kronologier utifrdn siffrorna
1 Forsta Mosebok.* Berittelsen om Eden och
syndafallet dr “klart metaforisk eller figura-
tiv”’, men klart for vem? Inte for Irenaeus
eller Efraim syriern, Johannes av Damaskus
eller Thomas av Aquino, Luther eller Cal-
vin eller miljontals judar och kristna som
har trott att Eden var en verklig plats och
att Satan frestade genom en verklig reptil.
Vad gor en talande orm konstigare dn en
talande apa? Cherubim ir fantasivarelser,
siger Craig. Jag sldr vad om att profeten
Hesekiel skulle vara av annan dsikt. Craig
avfirdar tanken pd att Gud gick i tridgér-
den, men om Skaparen kan ga vid Galileiska
sjon, varfor inte i Eden? Craig pdstér det,
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men ett pastdende dr inte ett argument, dn
mindre ett bevis.

Craig pdpekar i forbigdende att Forsta
Mosebok 2—3 skildrar “en antropomorfisk
gudom som ir oforenlig med den transcen-
denta Gud som finns i skapelseberittelsen”.
Miljontals troende finner ingen oférenlighet
alls, och varfor skulle vi gora det? Minns, dn
en ging, att den bibliske Skaparen antog an-
tropos morfe [minsklig gestalt] och gick, &t,
sov, dog och uppstod. Dessutom skir anti-
antropomorfismen djupare dn Craig kanske
onskar. Han hivdar att Gud ar “personlig”,
men hur vet han att detta inte ocksd dr en an-
tropomorfism? Gud “designade” den fysiska
virlden, vilket 13ter mycket som att tillskriva
Gud minskliga aktiviteter. Craig sdger att
skapelseberittelsen lir oss att "avskilja en dag
iveckan som helig”, men dven om 1 Mosebok
2 berittar att Gud vilade, star det faktiskt
ingenting om minniskans vila. Craigs slut-
sats att vi bor vila en dag i veckan beror pd en
analogi mellan Gud och minniskan som han
i ovrigt avfirdar. Kanske Craig kan filtrera
legitim frdn illegitim antropomorfism, men
om sd dr fallet har han inte berittat for oss hur
vi ska kunna utfora den konsten.

Podngen dr inte att Craig glider nerfor
en sluttning (dven om jag fruktar for hans
fiste). Podngen dr att han inte ger ndgra reg-
ler for sortering, vilket limnar det starka
intrycket att det som Craig isolerar som
de "icke-metaforiska” delarna av 1 Mose-
bok idr de detaljer som (for ndrvarande) ir
ogenomtringliga for vetenskaplig kritik.
Hans argument forutsitter en fordom mot
metaforer och innebir att “bokstavligt” lik-
stills med “vetenskapligt trovirdigt”. Det
betyder att hans argument under ytan gér i
en cirkel. Efter en 6versikt 6ver de minsk-
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Vissa evangeliska teologer fornekar helt och

hallet existensen av en historisk Adam,

vilket innebdr att Craigs standpunkt dr mdttlig.

Men iven hans jimfiorelsevis moderata standpunkt

har potentiellt radikala konsekvenser.

liga prestationerna hos neandertalarnas och
minniskans forfider, drar Craig slutsatsen:
"Den mytiska historien i Férsta Mosebok
ir helt forenlig med de nuvarande veten-
skapliga bevisen for minniskans ursprung”.
Vad hans stycke egentligen bevisar ar att
“mythistorien” ir forenlig med de nuva-
rande vetenskapliga bevisen nir den vil har
rensats frdn allt som kan vara oférenligt med
de nuvarande vetenskapliga bevisen. Jo, det
staimmer. Men en tautologi 4r inte heller ett
argument.’

Craigs hermeneutiska kvarn, liksom de
antika allegoristernas och de postkantianska
liberalernas, avlidgsnar skalet av symboler
och figurer for att avsloja den niringsrika
kirnan i liran, den moraliska instruktionen
eller de "centrala sanningarna”. Resultatet
dren trakig uppsittning pastdenden, abstra-
herade frin den majestitiska historiska dikt
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som inspirerade Michelangelo och Milton.
Det som ser ut att vara agnar ir det inte.

Tvirtom kan man bygga teologiska ka-
tedraler av de fragment som Craig inte an-
ser vara “centrala”: Gud skapade himlen,
en osynlig dimension av skapelsen fylld av
osynliga hirskaror;

Gud skapade forst jorden som ett morkt
och tomt tomrum, for att sedan lysa upp,
forma och fylla den, vilket dr ett monster
for minsklig kreativitet;

ljuset dr det forsta skapade, en antydan
som Robert Grosseteste tog fram till en me-
tafysik om ljuset;®

Gud talade varelser till liv, vilket innebir
att virlden har talets begriplighet och me-
taforens 6msesidiga samband;

Gud skapade forst ljuset och delegerade
sedan uppgiften att hdlla tiden till skapelser
som solen, madnen och stjirnorna — precis
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som han delegerar auktoritet till minnis-
korna, som lyser som stjirnor;

Gud skapade den tidsmissiga rytmen av
dagar och nitter och arbetade sedan inom
ramen for sin egen skapelse;

vixter, landdjur och minniskan ir slike,
frukter av en gemensam “mor”, jorden;

tradgdrden var minniskans forsta helge-
dom, Adam den forste pristen och Eva den
forsta kyrkan.

Till och med antropomorfismen har en
djupgdende betydelse: Borde vi inte forvin-
ta oss att den Gud som skapade minniskan
som en teomorf (gudomlig gestalt/form) ir
den ursprungliga antropomorfen (minskliga
gestalten/formen)?

Vissa evangeliska teologer fornekar helt
och héllet existensen av en historisk Adam,
vilket innebdr att Craigs stdndpunkt dr

1. Denna artikel, "Doubts About William Lane Craigs Crea-
tion Account”, publicerades 1.10 2021 pd nitet av den
amerikanska tidskriften First Things, www.firstthings.com

web-exclusives/202 1/10/doubts-about-william-lane-craigs-
creation-account.

2. Artikeln dterfinns pd www.firscthings.com/article/2021/10
the-historical-adam. Boken som presenteras i artikeln dr Wil-

liam Lane Craig, In Quest of The Historical Adam: A Biblical and
Scientific Exploration, Eerdmans, Grand Rapids, MI (2021).
3. Tiamat var i mesopotamisk mytologi saltvattnets urgudinna.
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mattlig. Men dven hans jimforelsevis mo-
derata stdndpunkt har potentiellt radikala
konsekvenser. Det ir inte klart vilken del
av Bibeln som inte dr “mythistoria”. "Kan-
ske hor ”gudomligt tal” och ”inkarnation”,
“mirakel” och "uppstindelse” hemma i
metafor-korgen tillsammans med Eden och
ormen. Det dr tveksamt om Craigs minima-
listiska skapelseberittelse kan ge niring &t
den evangeliska fantasin eller uppritthélla
kristen ortodoxi.
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4. James Ussher (1581-16506) var irlindsk drkebiskop och teo-
log, sirskilt kind for att ha daterat virldens skapelse till ar
4004 f.Kr.

5. ‘Tautologi dr en sats inom logiken, som #r sann oberoende av
betydelsen av de i satsen ingdende orden.

6. Robert Grosseteste (ca 1168-1253) var teolog, naturfilosof
och biskop i Lincoln, England. Han skrev texter om astronomi
och optiska fenomen och en kommentar till Bibelns skapelse-
berittelse.
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