BENGT HAGGLUND

Kunskap och tro intér Skriftens ord

Klassisk luthersk tro innebér att tron ges en objektiv sida
och en subjektiv. Det &r nagot faktiskt som har hant i his-
torien, Jesu fodelse, déd och uppstandelse, som bejakas
som fakta av den troende men ockséa utgér grund for en
personlig fortréstan pa Jesus som Fralsaren. Det kan verka
enkelt och kanske sjélvklart. Sa &r idag inte fallet, pastar
artikelf6rfattaren, som ocksa forklarar varfér.

Artikeln ar ursprungligen ett féredrag av Bengt Hagg-
lund som hélls vid Férsamlingsfakultetens bibelkonferens
i Goteborg den 19 november 2010. Konferensen hélls i
samband med professor Hagglunds 90-arsdag. Artikeln
publicerades forst i Halsning fran Férsamlingsfakulteten nr
1-2011 och aterges har.

DEN FRAGA, SOM LIGGER | RUBRIKEN, var litt att
besvara i klassisk lutherdom, eftersom man dir
betonade “tron allena” men lika starkt beto-
nade, att denna tro forutsatte och byggde pa
ett forsanthdllande av Skriftens ord.

Lat oss hora, vad Matthias Hafenreffer si-
ger i det kompendium, som listes i alla sko-
lor i Sverige som lirobok i teologi under hela
1600-talet och nu ir tillginglige pa nytt bide
pa latin och svenska.

Han siger, att utkorelsen av manniskan for-
utsitter tre ting, forst Guds barmhirtighet och
kirlek till minniskan, for det andra Kristi full-
komliga fortjanst.

Vad dr dé det tredje? Det ir tron. Och vad
ar tron? Den ir inte bara en historisk kunskap
om det gudomliga ordet eller ett instimmande
diri utan ocksd en viss och personlig foreros-
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tan pa Kristus, vilken upptindes i vdra hjirtan
genom nddens l6ften och bekriftas genom den
helige Ande och sakramentens bruk.

Man skiljer sdlunda mellan den historiska
och den frilsande tron. Den historiska tron ir
kunskapen om Skriftens ord och instimmande
i deras sanning. Men denna tro ir inte tillrdck-
lig. Den kan finnas ocksd hos hycklare eller
t.0o.m. hos demonerna, vilka "tror att Gud 4r
till och bdvar” (Jak. 2:19).

Men till den frilsande tron erfordras ocksd
den historiska trons kunskap och instim-
mande i den. Maxime requiritur heter det. Det
erfordras i hdgsta grad.

Den frilsande tron har silunda sitt funda-
ment i Skriftens ord. Den ir inte minniskans
verk utan en Guds giva, som skinkes genom
Ordets skapande kraft och bekriftas genom
Anden i de troendes hjirtan. Det idr en tro pa
Kristus. Han ensam dr Frilsare, i enlighet med
ordet "Jag dr vigen, sanningen och livet. Ingen
kommer till Fadern utom genom mig” (Joh.
14:6).

Dirtill kommer att det dr en personlig tro,
en singularis fiducia. Det ir inte en tro pd all-
minna sanningar, sisom att Gud dr barmhir-
tig och att Kristus ir forsoningen for virldens
synder, utan "varje kristen tillimpar allt detta
pé sig sjilv som individ”, s som det heter i
Gal. 2:20: "Nu lever inte lingre jag sjdlv, utan
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Vad som da var sjilvklar forutsittning for alla

som horde till en kristen tradition dr i vara dagar omstritt,

fornekat, forvanskat till otgenkinnlighet.

det dr Kristus som lever i mig”... "Kristus har
dlskat mig och utgivit sig sjdlv for mig.”

En slutsats blir, att “tron alltid stdr i rela-
tion till Guds ord”. ”Tron kommer av hérande,
men horandet av Guds ord” (Rom. 10:17). Fides
ex auditu (Det stir "horande”, medan nutida
oversittningar har “forkunnelse” eller "predi-
kan”).

S& lingt Hafenreffer. Ar det inte kristall-
klart? S& att hir kunde forelisningen avslutas
och Hafenreffer fa bide forsta och sista ordet?

Jo, om det inte vore sd, att i dag, 400 ar se-
nare, moter andra forutsittningar, s att dtskil-
ligt maste forklaras som da var sjdlvklart. Vad
som da var sjilvklar férutsitening for alla som
horde till en kristen tradition dr i vdra dagar
omstritt, fornekat, forvanskat till oigenkinn-
lighet.

DEN AVGORANDE FRAGAN giller kunskapen
men dirmed ocksd indirekt tron. Fides historica
betydde dafortiden, att Skriftens ord gillde som
historisk sanning, inte bara ord om religidsa
idéer utan ord om en uppenbarad verklighet i
vér, i minsklighetens historia. Dirmed &r det
friga om en verklighet f6re, bortom och obero-
ende av var erfarenhet, vart medvetande och var
begreppsbildning, tillginglig f6r oss via spraket
i Skriften, i forkunnelsen. Det dr m.a.0. genom
hérseln och synen vi uppfattar denna verklig-
het, liksom vi genom de fem sinnena uppfattar
verkligheten omkring oss.
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Sddan dr den virldsbild och kunskapsupp-
fattning, som var den gingse forutsittningen
fram till modern tid. Det var tva faktorer, som
ifrégasatte denna enkla realism, som ofta for-
aktades som barnsligt bondfornuft.

DEN ENA FAKTORN var den idealistiska kun-
skapsteorin, som utvecklades av Kant och hans
efterfoljare, och dirfor ofta kallas den tyska
idealismen. Den kan definieras ungefir pi
foljande sitt: "Det enda vi har kunskap om ir
vara egna mentala upplevelser, som finns i vart
medvetande. Vér kunskap kommer alltsd inte
frin ndgon materiell yttervirld, som skulle
existera utanfor och oberoende av vart medve-
tande utan skapas av detta medvetande”.

Det var detta som Kant kallade en koperni-
kansk omvindning, dvs. att kunskapen skapas
av vart intellekt, inte genom de fem sinnenas
vittnesbord. Det dr en stindpunkt som nume-
ra har overgivits inom naturvetenskapen. Den
motsvarar inte heller vir vardagliga upplevelse
av omvirlden.

Overfort pa religionens omride och pd inne-
héllet i den kristna tron betydde detta synsitt,
att alltsammans tinktes som tankar och fore-
stdllningar i virt medvetande. Dir bildade re-
ligionen ett eget omrade. Att antaga att den
hade en motsvarighet i en yttre, av oss obero-
ende verklighet ansigs som metafysik och né-
got som man i vetenskapen mdste bortse ifran.
P4 detta sitt levde den tyska idealismens ideo-
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logi kvar i teologin, dven nir den Svergivits i
andra vetenskaper. Den blev i sjilva verket sd
dominerande att néstan ingen ifrdgasatte dess
grundidéer. En 6ljd dirav blev, att den kristna
trons innehdll inte legitimerades genom Skrif-
tens ord, utan att tron som inre upplevelse
framstilldes som kunskapsgrund i teologin.

DEN ANDRA FAKTORN, som ifrigasatte den
historiska tron i dess ursprungliga form var
den historisk-kritiska bibelforskningen. Om
de bibliska texterna utsattes for en nutida his-
torisk kritik, var det mycket som man inte
kunde tillskriva historisk tillférlitlighet.

Denna negativa kritik, som ibland kunde
leda till att man ifrigasatte dven evangeliernas
och &verhuvud Nya testamentets trovirdig-
het, var vanlig dven inom vetenskaplig teologi
inda fram till andra virldskrigets slut, dvs. till
1940- eller so-talet.

Var det rimligt, att den kristna tron grunda-
des pd ndgot som inte var historiske tillforlit-
ligt? Det var onekligen ett problem. Men man
sokte undkomma det pd olika sitt. Gustaf Au-
lén skrev i ett brev 1921 till min far: "Du stil-
ler frigan om kristendom och historia. Den har
varit en skirseld for oss yngre teologer, och jag
kan inte ge ndgot kortfattat och enkelt svar”.

Ett svar var det som métte hos Rudolf Bult-
mann, att de bibliska berittelserna inte avser
att framstilla historiska fakta utan giller en
annan verklighet, den som giller minniskans
existens, utsagor om var livsinstillning eller
livstolkning. Det kunde finnas en meningsfull
innebord i texterna, iven om de inte var histo-
riske cillforlitliga.

Anders Nygren formulerade i sin religi-
onsfilosofi en annan 16sning av detta problem.
Han menade, att religionen bildade ett nod-
vindigt omrdde inom den minskliga erfaren-
heten. Den foljde sina egna lagar och var inte
beroende av historiska fakta. Den kristna trons
utsagor legitimerades inte genom den bibliska
uppenbarelsen utan genom deras sammanhang
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med den inre religitsa upplevelsen, med den
kristna trons centrum.

Situationen i frdga om den historisk-kri-
tiska bibelforskningen dndrades radikalt frin
och med mitten av 1900-talet. Framstdende
forskare kom fram till att uppfattning om
historisk tid och historiska fakta var en ofrdn-
komlig forutsitening for den kristna tron. De
texter, som talar om Kristus, hans liv och dod
och uppstindelse, var inte bara till sin karaktir
historiska vittnesbord utan dven utifrdn histo-
risk-kritisk bedémning trovirdiga.

Oscar Cullmann med sitt arbete Christus und
die Zeit 1946 var hiir en foregdngare, men ocksa
ménga andra nytestamentliga forskare har nu-
mera betonat den historiska trovirdigheten.

Annorlunda ligger det till i den allmidnna
meningen, i den mediala kulturen, som mdoter
i radio, tidningar, TV och framfor allt i de ofta
forekommande kommentarerna, nir teologiska
fragor kommer upp pa Internet. Dir lever den
gamla instillningen kvar, att den kristna tron
ar inbillad upplevelse, rester av en fordldrad
virldsuppfattning, som bygger pd legender
och myter frin tusentals dr gamla skrifter.

Detta ir vilbekant, eftersom det ir en del
av mediakulturen. Men det borde tas pa storre
allvar och frin kyrkans sida leda till slutsat-
sen, att om man vill undervisa om kristen tro,
mdste man borja frdn ingenting, frin okunskap
eller forake eller motstdnd mot kristendomens
budskap, liksom Martin Luther nir han skrev
den lilla katekesen for sddana som ingenting
visste om evangeliet eller kristendomens ele-
menta.

VI VANDER TILLBAKA TILL DEN FORSTA FRAGAN,
hur den idealistiska kunskapsteorin utdvat ett
dominerande inflytande i teologin. Det bety-
der — enkelt uttryckt — att man anser religio-
nen med dess trosforestillningar vara ndgot som
finns inom det minskliga medvetandet. Den ir
— med Anders Nygrens nyss angivna formule-
ring — ett "omréde inom vér erfarenhet”.
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Den av-
gorande
fragan

dr om den
kristna tron
refererar till
en verklig-
het fire oss,
oberoende
av 0ss,

eller icke.

Naturligtvis forhdller det sig sd. Men den
avgorande frigan dr om religionen, den kristna
tron, samtidigt refererar till en verklighet fore
oss, oberoende av oss, eller icke. Denna friga
undvikes eller besvaras nekande av dem som
utgdr frén en idealistisk kunskapsteori. Att
tala om en verklighet utanfor och oberoende av
vart medvetande dr metafysik och avvisas dir-
med som ovetenskapligt, en ren begreppsdikt-
ning, som madste héllas borta frin vetenskapen.

Om nu religionen eller den kristna tron inte
refererar till en objektiv verklighet, blir da
inte foljden just det som ménga i nutiden fo-
restiller sig, att den 4r en ren fantasiprodukt?

Anders Nygren stiller frigan i en tidig
skrift frin 1920-talet: ”Ar religionen enbart
ndgot subjektivt, och saknar dd teologin ve-
tenskaplig objektivitet?”

Mirkvirdigt nog bejakar han forsatsen: "Re-
ligionen dr ndgot subjektivt”. Men den saknar
inte for den skull vetenskaplig objektivitet.
Den religiosa erfarenheten idr ndgot allmin-
giltigt, liksom t.ex. moralens bud. Men den
legitimerar sina utsagor — jag citerar — “helt
enkelt medelst det nddvindiga sammanhang
vari de std till den kristna virdeupplevelsens
centrum”

VAD BLIR KONSEKVENSEN AV DETTA? Synbarli-
gen att det dr den kristna tron som upplevelse
i de troendes medvetande, som legitimerar de
kristna trosutsagorna, inte uppenbarelsen i
Bibeln, inte trosbekinnelsen eller trosregeln,
inte de historiska fakta, som de bibliska texter-
na beskriver. Jag nimnde nyss, att just histo-
rien pd den tiden betraktades som ett problem
i teologin. Den idealistiska kunskapsuppfatt-
ningen blir en utvig att komma bort ifrdn pro-
blemet. Men en bedriglig sddan.

Om trosutsagorna legitimeras genom tros-
upplevelserna i medvetandet, forbises att up-
penbarelsen i Skriften formedlar sddant som
gér utover alle fornuft och aldrig har uppstact
eller kunnat uppstd i minniskans religiosa
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medvetande. Samvetet kan ge oss insikt om
vad som 4r innebdrden i lagen, sidan den mo-
ter i Guds bud. Men innehdllet i den andra
trosartikeln, inkarnationen, Kristus som Guds
Son, forsoningen, Kristi dterkomst till domen
— det dr alltsammans sddant som inte framgdr
av minniskors religiosa medvetande. Det kan
dirfor inte heller legitimeras pd ndgot annat
sitt in genom Skriftens ord.

Det betyder att den kristna tron forutsitter
ett forsanthdllande av Skriftens ord och bygger
pé detta ord som sin grund och forutsittning.
Det i sin tur forutsitter en realistisk kunskaps-
uppfattning — i teologin liksom i naturve-
tenskapen — dvs. att trosutsagorna inte bara
utsdger ndgot om vira forestillningar utan
ocksd refererar till en objektiv, av oss obero-
ende verklighet.

Det var inte bara i gdrdagens teologi, t.ex. i
lundateologin, som den idealistiska kunskaps-
teorin hade sin numera omstridda funktion i
den akademiska teologin. Samma problem har
dterkommit i vdra dagar, ehuru under andra
former.

Fran omkring 1980 inleddes i engelsk och
amerikansk teologi en omfattande diskussion
om “realism contra icke-realism” i religionen.
Uttrycket “icke-realism” (non-realism) prig-
lades som ersittning for “idealism” men med
ungefir samma innebord: religionen ir helt och
héllet en foreteelse i medvetandet och har ingen
referens till en objektiv, sjilvstindig verklighet,
ndgot som realismen hiller fast vid.

ETT FUNDAMENTALT MISSTAG i
kussion dr att man betraktar religion som en
enhetlig foreteelse. Man forbiser, att svaret
pé frigan om realismen kan vara annorlunda

denna dis-

i kristendomen 4n i andra religioner. Foretrd-
dare for icke-realismen hidnvisar £.6. girna till
buddhismen som ett tydligt exempel pa denna
standpunkt, liksom man hinvisar till filosofen
Ludwig Feuerbach, som menade att religios
tro var resultatet av ett onsketinkande, som
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“Nu forstar jag vad som dr skillnaden

mellan kristendomen och de andra

religionerna. I kristendomen dr allting

relaterat till verkligheten.”

gick ut pd att projicera det hogsta minskliga
péd ndgot gudomligt. Hinvisningen till budd-
hismen ir sikert triffande. Den buddhistiska
meditationen ror sig helt inom den egna, inre
erfarenheten.

Jag har lirt mig mycket av en japansk teo-
log. Han ir lutherforskare och var professor
vid universitetet i Sendai, bl.a. med uppgift
att undervisa buddhister om kristendomen.
Han berittade, att en elev en gidng kom fram
till honom efter en forelisning och sade: "Nu
forstdr jag vad som ir skillnaden mellan kris-
tendomen och de andra religionerna. I kristen-
domen ir allting relaterat till verkligheten.”

Det kan belysa, att svaret pd frigan om rea-
lismen — icke-realismen dr ett annat i kristen-
domen in t.ex. i buddhismen.

En instruktiv framstillning av den nimnda
debatten bland engelska och amerikanska teo-
loger dr Colin Crowder, God and Reality. Essays
on Christian Non-Realism, London 1997. Upp-
satserna foretrader bada riktningarna, men
huvudvikten faller pd icke-realismen. Samma
diskussion har tagits upp av svenska religions-
filosofer.

Colin Crowders bok idr forsedd med ett f5-
retal av ingen mindre d4n Rowan Williams,
numera drkebiskop av Canterbury. Man blir
overraskad av att finna honom i detta samman-
hang. Den som skriver ett foretal brukar vara
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gynnsamt instélld till den bok han far dran att
inleda.

Men hans slutord dr beaktansvirda. I den
viktiga frigan om vad religiost sprak innebir
har vi frihet att hirt ansitta varandra (70 gues-
tion each other hard). Men for egen del kan han
inte finna, att icke-realismen kan vara forenlig
med den kristna tron.

INNEHALLET | DEN KRISTNA TRON ir inte ndgot
som kommer till stdnd i vart eget medvetande
frdn ingenstans som en privat ingivelse. Det
dr en insikt, som kommer oss till del via spré-
ket. Ursprungligen var det ndgot som minnis-
kor sdg eller horde. "Herrens mun har talat”
genom profeterna (Jes. 58:14). Ofta betonas
seendet som en forutsdtening for tron. Apost-
larna var dsyna vittnen. Sirskilt i Johannes-
evangeliet finns ménga exempel. Nir Johannes
kommer till den 6ppna graven péd paskdagen,
heter det: "Han sdg och trodde” (Joh. 20:8;
jfr Joh. 1:14; 3:3; 6:46; 12:45; 20:14). Och i
1 Joh. 1:1 heter det: "Det som var till frén be-
gynnelsen, det som vi har hort, det vi har sett
med egna 6gon, det vi har skddat och tagit pa
med véara hinder, det dr vart drende: livets ord
--- det forkunnar vi for er, for att ni skall ha
gemenskap med oss.”

Johann Georg Hamann (1730-1788), den
framstiende Kant-kritikern, har gjort det
miirkliga uttalandet, att “inte bara fornuftets
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stora varuhus utan dven trons skattkammare
bygger pd de fem sinnena, som vi har gemen-
samma med djuren”. Han har sikert ritt. Det
ir genom det vi ser och hor, som trons skatt-
kammare Sppnas for oss.

Samtidigt dr denna kunskap ndgot som gar
utover allt fornuft. Paulus gir s 1dngt att han
kallar den en Guds darskap, som gér emot all
minsklig visdom (1 Kor. 1 och 2). Det visar
sig framfor allt, om vi gdr vidare, frén den
historiska tron, forsanthallandet, till tron som
ett tillignande av budskapet. Paulus formule-
rar det sd, att "det behagade Gud, att genom
den dérskap han lit predikas frilsa dem som
tror” (1 Kor. 1: 21). Det dr predikan om Kristi
kors, en dérskap for hedningarna men tillika
en "Guds kraft till frilsning for var och en som
tror” (Rom. 1:16).

Denna tro beskrives pd méinga olika sitt,
inte bara som tillit eller fortrostan.

Den dr omvindelse. Jesus borjar sin forkun-
nelse av evangelium med ordet "Omvind er
och tro evangelium” (Mark. 1:15). Omvin-
delse dr inte bara den forsta begynnelsen utan
ett skeende, som stindigt fornyas genom hela
livet.

Tro beskrives dven som péanytcfodelse, ett
verk av Anden, ett skeende, som ir pd en ging
fordolt och uppenbart, inte ndgot som stir i
en minniskas egen makt att 4stadkomma. Som
vinden, som vi hor och férnimmer, men vi vet
inte varifrin den kommer (Joh. 3:8).

Tron idr forst och sist tillit och fortréstan,
en insikt om att forsoningen giller mig som
person. Den dr munnens bekinnelse men sam-
tidigt ndgot fordolt i personlighetens innersta.
Kristus bor genom tron i sjilens morker, som
Martin Luther uttrycker det, dvs. i det som ir
fordolt f6r véra blickar och for vart ytliga med-
vetande om oss sjdlva.

Tron kan vara svag och begynnande, sna-
rast ett sokande, som en “rykande veke”, for
att anvinda en biblisk bild (Matt. 12:20). Men
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den kan ocksa vixa till en fast forvissning, for-
ankrad i den verklighet som dr Gud sjilv "min
klippa, till vilken jag tager min tillflykt”, som
det heter i det kidnda psaltarordet (18:2). Det
ir det stillet, som borjar med orden: "Hjirt-
ligen kir har jag dig, Herre, min starkhet.”
Tydligare kan det inte sdgas, att dvergdngen
frdn kunskap till tro dr en dvergdng frin ett
forsanthdllande av en objektiv verklighet till
en kirlekens gemenskap pd ett personligt plan.

Men de bada, tron och kunskapen, kan inte
skiljas frdn varandra. P4 alla de stadier av tro,
som nu har beskrivits, dr forsanthdllandet av
Skriftens ord den givna forutsittningen och
visshetsgrunden. Maxime requiritur, ett sidant
forsanthédllande erfordras i hogsta grad, som
det hette i den text vi begynte med.

Bengt Hagglund
Professor emeritus, Lund
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