Vetenskapen och Bibeln

”Om jag sviljer den vetenskapliga kosmo-
login i dess helhet, da 4r det inte bara det
att jag inte kan i plats for religionen; jag
kan inte ens passa in vetenskapen. Om
fornuftet ar helt beroende av hjirnan, och
hjirnan av biokemin, och biokemin (i det
langa loppet) beroende av atomernas me-
ningsldsa fléde, ... kan jag inte forstd hur
fornuftets tankar skulle ha storre betydelse

dn ljudet av vinden i triden.”
C.S. Lewis.

Jordan Peterson kommenterar detta citat i

en intervju med Peter Robinson, Hoover
Institute, USA:

”Jag tror inte att vetenskap ir mojlig utom
en fullstindig judisk-kristen etik. Jag tror
till exempel inte att man kan vara veten-
skapsman utan att tro att sanningen kom-
mer att gora oss fria.

Vi vet inte under vilka villkor vetenska-
pen dr mojlig och vi tenderar att dverskatta
dess epistemologiska styrka. Den har bara
funnits i formell mening i ungefir fem
irhundraden och den har bara blomstrat
under en mycket kort tidsperiod. Och det
ar fulle rimligt att anta ate sirskilda forut-
sittningar var for handen, som gjorde dess
uppkomst och 6verlidgsenhet maijlig. ...

En av frutsittningarna ir till exempel
att den kristna traditionen starkt hivdar
att Guds tanke i nigon mening ir maijlig
att veta nagot om. ... Man maste tro att

det dr s3, innan man kan ge sig hin en ve-
tenskaplig strivan. Man maste tro att det
finns ett samband mellan Logos [Gud] och
kosmos struktur. Man mdste tro att strivan
efter sanning i sig sjilv dr nagot etiskt gott.
Varfér skulle man annars bry sig om att
[bedriva vetenskap]? Man maste tro att det
finns ndgot sidant som ett etiske gott.

Detta ir inte vetenskapliga frigor, och
det dr ddrfor jag anser att argumenten frin
personer som [Christofer] Hitchens ir
svaga. Hitchins, Dawkins med flera har en
metafysik, som de inte vet nagot om. Och
de antar att den metafysiken ir sjilvklar,
men den ir faktiskt inte sjilvklar. De antar
att den kan hirledas frin observationer av
den empiriska verkligheten. Invindningen
motdet dr: Nej, det kommer att finnas axi-
om i ditt perceptionssystem, som inte kan
hirledas frin innehallet i ditt observations-
system. Och man kan tycka att det inte 4r
sarskilt vetenskapligt ...”"

Det ir en allmint accepterad uppfattning
att vetenskapen levererar siker kunskap om
virlden. Men grunden for att tro detta— och
for att vetenskapen over huvud taget har
kunnat vixa fram — ar den kristna virldsbil-
den och etiken och dess premisser, som i sin
tur hirror frin Bibeln.

Det betyder att den som pastar att vi kan
lita pa vetenskapen inte kan gora sd utan att
lina fran det kristna kulturarvet och ytterst

fran Bibelns virldsbild.
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Detir till och med orligt och felaktigt for
den som inte omfattar den kristna virldsbil-
den att gora det, utan att erkinna den skuld
som man star i till en kristen virldsbild och
Bibeln. Jordan Peterson ir inte kristen, men
han erkinner vetenskapens beroendef6rhal-
lande till den kristna religionen, dess etik
och (i vart fall nigra av) dess trossatser och
tankepremisser.

Det dr mycket vanligt férekommande att
man inte erkinner detta beroende i forhillan-
de till kristen tro, men manga kritiker finns
ocksa till denna oseridsa instillning. Flera
exempel pa (vetenskapsteoretiska) kritiker
finns och diskuteras i Anders Gerdmars bok
Det stir skrivet och nimns kort i en recension
av den boken i detta nummer av Begrunda.

Gerdmars drende ir annars att diskutera
den syn pa Bibeln som lirs ut inom akade-
min och vilken metod som bér anvindas vid
studiet av Bibeln. ELM/BV har frin start
(1911) byggts pa en klassisk reformatorisk
bibelsyn dir Guds ord i princip har ansetts
overordnad all annan auktoritet, inklusive
vetenskapen. Med tanke pa de stora och
genomgripande fordndringar i livssyn och
samhalle som skett sedan borjan av forra se-
klet, finns anledning att stilla fragan vilken
stillning Guds ord har i dag i ELM, vilket
redaktéren gor i "ELM och bibelsynen”.

En stor férindring som skett giller synen
pa familjen, som tidigare betraktats som
samhillets frimsta och mest grundliggande
byggsten. Per Ewert, som har dgnat sig at
att studera det svenska samhillets utveck-
ling mot en utstuderad "statsindividualism”,
bidrar med en artikel om ”En socialistisk
familjepolitik”, som ocksa dr undertiteln pa

en viktig politisk skrift fran 1972, Familjen
i framtiden.

VETENSKAPEN OCH BIBELN

Bjorn Nissen har 6versatt en internatio-
nellt uppmirksammad bok av vetenskaps-
filosofen Stephen Meyer om de spar av
intelligens som stdr att finna i livets grund-
laggande byggsten, cellen. Nissen ger oss ett
referat avinnehallet i boken, som utkommer
i svensk sprikdrike under dret (2022).

Det ir intressant att notera att flera in-
ternationellt kinda intellektuella, som inte
ar kristna — inklusive ovan nimnde Jordan
Peterson — under senare ar har lyft fram
kristendomens stora och ofrankomliga bety-
delse for den visterlindska kulturens fram-
vixt liksom for var framtida 6verlevnad som
civilisation. En kort presentation av dessa
tinkare har vi himtat fran en artikel pa 7he
Stream, ” Ateister lovordar kristendomen?”

Men detta nummer inleds med ett for-
svar for den klassiska synen pa den dubbla
utging och kommande rittvisa dom, som
Bibeln undervisar om. Stefan Swird, som ti-
digare har varit ordférande i Svenska Evang-
eliska Alliansen, har skrivit i imnet.

Vi avlutar i vanlig ordning med nédgra vil
valda ord av Luther om vilka minniskor vi
dr satta att tjana.

Peter Henrysson
redaktor

1. Dessa kommentarer frin Jordan Peterson om vetenskapens
forutsittningar terfinns 21 minuter in i intervjun (The
Importance of Being Ethical) som kan avlyssnas pd www.
youtube.com/watch?v=DcAsTotAkhs.



