PETER HENRYSSON

ELM och bibelsynen

Evangelisk Luthersk Mission — Bibeltrogna Vanner
(ELM) &r en gang grundat pa ett tydligt och principi-
ellt avstandstagande fran den historisk-kritiska me-
toden och den darpa grundade bibelkritiken (dvs
ej textkritiken). Det uttalade syftet med ELM var att
sta fast vid att Bibeln helt igenom ar Guds ofelbara
ord med oinskrankt auktoritet och att "bekampa all
slags otro och fornekelse”. Det ar en bestammelse
i ELM:s stadgar som inte far &ndras. ELM star och
faller dérmed i princip med att denna s.k. formalprin-
cip uppratthalls. Hur forhaller vi oss i dag i ord och
handling till n&mnda syfte?

[ sin utforliga kommentar till vad som
skedde i samband med att Missionssillska-
pet Bibeltrogna Vinner bildades 1911 och
dessforinnan, formulerar Axel B Svensson
den markering som han anser bor goras i
forhallande till bibelkritiken. Den finns pu-
blicerad i nimnda kommentar i Svenssons
egen tidskrift Nya Viktaren och stricker sig
over flera nummer (1912)." Under pseudo-
nymen Amythos beskriver Svensson Evang-
eliska Fosterlandsstiftelsens (EFS) bibelsyn
dittills pa foljande sitt.

”Stiftelsens stillning till Bibeln hade alltid
varit klar och tydlig. Man holl fast vid re-
formationens grundprinciper, och trodde
silunda, att den Heliga Skrift ir Guds ord.™
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Nir det giller den bok av professor Adolf
Kolmodin, som var foremél f6r diskussion
och kritik, skriver Svensson att den repre-
senterade f6ljande uppfattning.

"Alla Bibelns uppgifter i historia, geografi
o.d. underkinnas i sa mitto, att de enligt
Kolmodins mening iro otillforlitliga, sdvi-
da den vetenskapliga forskningen funnit dem
felaktiga (min kurs.). Skulle de komma i
strid med forskningens resultat, sa skola
nimligen dessa senare skidnkas tilltro fram-
for Bibelns egna uppgifter. Det ir tydligt,
att K. med sidana &sikter icke kan anse
hela Bibeln vara Guds ofelbara ord. Det
siger han ocksa ut fast i forsiktiga ordalag.”

Svensson tilligger:

”Den skarpaste anmirkningen mot Kolmo-
dins bok dr dock den, att den uppgivit den
forsta av reformationens bada grundprinci-
per nimligen den, att den Heliga Skrift allena
dr domaren i alla trosfragor. Kolmodin sitter
nimligen forskningen till domare over Bibeln
(min kurs.). Och det 4r en ny grundprincip
eller stindpunkt —grundstandpunkt’.”

Den klassiska kristna uppfattningen ir alltsa
att Bibeln star 6ver den vetenskapliga forsk-
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ningen. Den moderna uppfattningen ir den
omvinda — att forskningen och vetenskapen
star 6ver Bibeln. Den forsta uppfattningen
havdar att Bibeln ir sann i allt vad den pa-
star. Den andra gor det inte.

FRANCIS SCHAEFFER

Sjuttio 4r senare gor den amerikanske pas-
torn Francis Schaeffer, som en modern fo-
retridare och apologet for kristen tro som
sanningen, i sin sista bok, 7he Great Evan-
gelical Disaster (1984, "Den stora evangelis-
ka katastrofen”, ej 6versatt till svenska) en i
det nirmaste identisk markering som Axel
B Svensson och grundarna av Bibeltrogna
Vinner. Francis Schaeffer illustrerar ocksa
betydelsen av en klassisk bibelsyn, vilka av-
vikelser som skett frin den och var grinsen
bor dras i forhillande till andra uppfatt-
ningar i bibelsynsfragan:

Vid en forsta anblick ser det ut som om
det inte dr ndgon skillnad mellan den sno
som ligger pd ena sidan om en vattendelare
i de schweiziska Alperna och den sné som i
samma ticke ligger pa den andra sidan om
den i naturen osynliga grinsen. Men faktum
ir att nir det blir vir och snén smilter kom-
mer den sné som ligger pd ena sidan om
vattendelaren att finna sin vdg norrut och
till slut rinna ut i Ostersjon, medan snén
som ligger en meter dirifrin men pd andra
sidan grinsen kommer att rinna i motsatt
riktning och sluta hundratals mil séderut i
det salta Medelhavet.

Vad som i forstone kan se ut som mindre,
bagatellartade avstind kan i slutindan visa
sig gora all skillnad i virlden.

P3a vilket sitt kan detta vara en bild av
olika bibelsyner och dess konsekvenser?

Schaeffer skriver att tron pa en Bibel utan
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fel under alla tider har varit lika med kris-
ten tro. Det var tidigare knappast méjligt
att mena sig vara kristen och samtidigt pa-
std ndgot annat 4n att Bibeln ir alltigenom
Guds ord.

Numera dr det diremot mojligt att gora ett
sidant pastdende. Och det ar férodande, me-
nar Schaeffer — pé liknande sitt som havdades
nir ELM bildades for drygt hundra ar sedan.

Schaeffer pekar for sin del pé tva skil for
en konsekvent och kompromisslos syn pa
Bibeln. Det forsta skilet dr att det dr det
enda sittet att vara trogen Bibelns egen
undervisning om sig sjilv och dess egna
ansprak. Det andra skilet r att utan den
grunden stdr vi inte rustade for kommande
svarare dagar. ’Om Bibeln inte ir utan fel,
inte bara nir den talar om frilsningen, utan
dven nir den talar om historia och univer-
sum, har vi inte nigon grund f6r att besvara
fragor om kosmos och dess ordning eller
minniskans sirmirke (min kurs.). Inte hel-
ler har vi ndgon objektivt giltig moral eller
fralsningsvisshet.”

Fragan ir dirfor: Ar Bibeln verkligen sann
och fullt tillf6rlitlig i allt den uttalar sig om,
inklusive pastdenden om historia och uni-
versum, eller dr den endast pa négot sitt en
uppenbarelse i religiosa fragor?

Denna variant av ny-klassisk (eller ny-or-
todox) "existentiell” teologi innebir att Bi-
beln utgor en killa for religiosa upplevelser,
men innehéller fel vad giller uppgifter om
sddant som ir verifierbart, nimligen histo-
ria och vetenskap.’ Ar det friga om korrekta
uppgifter sa lingt tillbaka som till tiden f6re
Abraham och de elva forsta kapitlen i Forsta
Mosebok? Eller har Bibeln betydelse endast
dir den beror religiosa forhéllanden?

1. Denna ny-ortodoxa uppfattning kan
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komma att uttryckas frin teologisks hall —
med pastdenden om att hela Bibeln inte
ar uppenbarelse frain Gud.

2. Den kan vidare komma fran naturveten-
skapligr hall — med pastienden om att
Bibeln har lite eller inget att siga nir den
talar om universum.

3. Eller den kan komma frin kulturellt hall —
med péstdenden om att Bibelns moraliska
undervisning inte dr mer in kulturella
och tidsbundna uttryck fér den kontext
i vilken Bibeln tillkom och dirfér inte ir

bindande i dag.

Francis Schaeffer menar dirfor att evan-
geliska kristna behover dra en grins mel-
lan dem som haller fast vid en hel tro pa
Bibeln och dem som inte gor det. I kirlek
bor markeras var vattendelaren gar och att
det finns de som befinner sig pa fel sida om
den grinslinjen liksom vilka konsekvenserna

blir av det.

Vilka blir dd konsekvenserna av att befinna
sig pa fel sida av vattendelaren?
Schaeffer forsakrar att nidr det fornekas
att Skriften 4r alltigenom sann, auktorita-
tiv och inspirerad av Gud innebir det att
en dorr 6ppnas for var tids materialistiska
synsitt och att en annan virldsbild an den
kristna sipprar in. Det nya liberala, ny-or-
todoxa synsittet ges ett utvidgat utrymme.
Han tar som exempel ett trepartssamtal
mellan honom sjilv, en liberal pastor och
virden for ett radioprogram. I det samtalet
pressades pastorn nir han refererade till Bi-
beln och det visade sig da att han inte kunde
hinvisa till Bibeln utan reservationer. Till slut
hinvisade han till Jesus sjilv. Hans bibelsyn
medgav emellertid inte ens visshet om att Je-
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sus verkligen funnits. Han blev i slutindan
tvungen att hdnvisa till sin inre (subjektiva)
overtygelse om att Jesus existerat.

Detsamma skedde i ett annat samtal som
Schaeffer hade med en annan ledare om
vissheten om Jesu uppstandelse. Ingen av
dessa tvd icke-namngivna personer (pastorn
eller ledaren) kunde hinvisa till en slutlig
objektiv auktoritet — utanfor den subjektiva
overtygelsen.

Och for existentialisten ir det verkligen
sd. Det dr en illusion att tro att vi verkligen
kan veta nagot. Allt viislutindan har ir den
subjektiva upplevelsen — utan nigon grund
for ritt och fel, sanning eller skonhet. En
existentialistisk virldsbild dominerar da-
gens filosofi, mycket av konsten och den
allminna kulturen (litteratur, poesi, film).
Detsamma giller populdrkulturen. Det géir
inte att sitta pA TV:n, ldsa en tidning eller
en tidskrift utan att bombarderas av mora-
lisk relativism, den subjektiva upplevelsen
och férnekelse av objektiv sanning. Jfr TV-
programmet “Min sanning’.

Schaeffer skriver att vi finner detsamma
bland dem som kallar sig evangeliska/evang-
elikala, dvs att Bibeln inte dr objektiv sanning,
att den innehéller manga fel pa det omrade,
inom vilket dess pastdenden kan verifieras
och att man inte kan lita pa Bibeln nir det
giller historiska uppgifter eller uppgifter om
universum. Dir Bibeln ber6r moraliska frigor
ar dess utsagor kulturellt betingade och kan
dirfor inte accepteras i absolut mening.

EXEMPEL
Schaeffer anfér som exempel tva citat frin
teologer fran den evangeliska/evangelikala
virlden (1980-talet):
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"Men det finns nigra som i dag ser pa
Bibelns verbalinspiration som garant for
ofelbarhet inte bara betriffande dess de-
klarerade avsikt att aterge och forklara
Guds miktiga dterlésande verk, utan dven
vad giller alla andra uppgifter som limnas
i forbifarten och har att géra med geologi,
meteorologi, kosmologi, botanik, astro-
nomi, geografi etc.”

Med andra ord ir Bibeln kluven, eller upp-
delad, i tva delar, en som innehéller sanning
och en som inte gér det. Det ér precis det-
samma som péstds gilla for virlden i tex-
ter av andra existentialistiska tinkare som
Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Martin
Heidegger med flera, liksom for alla mil-
jontals vanliga minniskor som anammat
existentialistisk (subjektiv) metodologi — nu
tillimpad pa Bibeln.

En annan icke-amerikansk evangelisk/
evangelikal ledare ger uttryck for en sidan
bibelsyn och skriver foljande.

"Mer problematisk i min uppfattning dr
den grundliggande tillimpningen av prin-
cipen om den icke-motsigande Skriften
dven pa historiska, geografiska, statistiska
och andra bibliska pastdenden som inte
alltid ror frilsningsfragan och som hér till
den minskliga sidan av Skriften.”

Bada dessa citat ger uttryck for en uppdel-
ning. Det finns fel, men vi ska halla fast vid
virdesystemet och det religiosa. Det dr i
denna form en existentialistisk (subjektiv)
hallning har kommit in i den evangelikala
virlden. Men pd den vigen blir sanningen i
slutindan endast subjektiv.

Denna uppfattning och bibelsyn stir
i skarp kontrast till Kristi egen historiskt
forankrade uppfattning liksom till den his-
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toriska kristna kyrkans syn, dvs att Bibeln
utgor objektiv, absolut sanning — pé alla de
omriden som den uttalar sig om. Det dr pa
denna objektiva grund som var subjektiva
respons vilar. Det r sa vi vet. Utan Skriftens
ord dr vi kvar i okunskapens och vilsenhe-
tens morker.

Det kan ocksa sigas pa foljande sitt: Kul-
turen/tiden star alltid under Skriftens — och
darfér Guds — dom. Sa var det verkligen i
den tidiga kyrkan, vid reformationen och
sd var det ocksé for de stora vickelse-pre-
dikanterna pa 1700- och 1800-talen — inte
tvirtom, dvs att Bibeln skulle anpassas efter
den omgivande kulturen.

Schaeffer diskuterar i sin bok iven
formuleringen i Lausanne-deklarationen
fran 1974:

”Vi stiller oss bakom den gudomliga in-
spiration, sanningsenlighet och auktoritet
gillande bide Gamla testamentet och Nya
testamentet i dess helhet som det enda
Guds ord, utan fel i allt som det pastir och
den enda felfria normen for tro och liv.”

Han diskuterar formuleringen ”i allt som
det pastar”. Formuleringen kan forstés ritt,
men kan ocksd missbrukas, nimligen om
man menar att Bibeln inte pastar nagot i
fragor om historia och universum.

Schaeffer uppger vidare att samma bibel-
syn som moderna liberala teologer forfiktar
lirs ut dven pd teologiska seminarier, som
kallar sig evangeliska/evangelikala. Han
nimner en professor frin ett ansett semina-
rium i Kalifornien som kallar sig f6r "6ppet
evangelikal/evangelisk” och forklarar att han
tror pa Bibeln trots alla de misstag som den
innehaller.
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De som forsvagar Bibeln gillande dess
utsagor om historia och universum gor det
genom att siga att sidana pastidenden ir
kulturellt orienterade. Nir Forsta Mosebok
och Paulus pastar att Eva kom frin Adam, ir
det ett pastidende som lanats fran kulturella
uppfattningar vid tiden f6r nedtecknandet.
Inte bara (utsagorna i) Férsta Mosebok utan
dven Nya testamentet blir pd sa sitt betrak-
tade som relativa i stillet for absoluta.

Problemet 4r att ndr man vil paborjat en
sadan relativiserande process finns ingen gi-
ven slutpunkt. Den har kommit att omfatta
savil enkel skilsmissa och omgifte som ord-
ningen i hem och férsamling.

Grundproblemet ir ate i stillet for ett
fasthallande av Bibelns orubbliga auktori-
tet, har en infiltration skett av den virldsbild
som omger oss. Det dr bara den forra héll-
ningen som ger oss mé')jlighet att sta emot
tidens skiftande synsitt och virderingar.

Ettannat exempel pa ett forindrat forhall-
ningssitt ir synen pa den ofédda minniskan
och huruvida hon fortjidnar ett oreserverat
skydd, eller om det skyddet maste vigas mot
andra 6verviganden, som moderns hilsa —
eller lycka.

Schaeffer frigar: Vad vinner vi pd om den
evangeliska kyrkan vixer i numerirt antal
(som skedde exempelvis i USA pé 8o-talet),
om de som kallar sig evangeliska inte lingre
héller fast vid det som kidnnetecknar en evang-
elisk kristen? Vad vi behéver gora dr dirfor att
draen tydlig grins mellan dem som haller fast
vid ett oreserverat bejakande av Bibeln som
Guds ord och dem som inte gor det. Det gil-
ler i bade teori och praktiskt liv.

Avslutningsvis betonar Schaeffer att vi
maste rikna med att sanningen f6r med
sig motsittningar. Sanningen kriver kon-
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frontation — om 4n i kirlek. Anpassning ir
inte alltid rdtt. Min personliga lycka eller
samhillets vilbefinnande ir inte den yttersta
normen eller det yttersta malet. Det ér i stil-
let Bibeln som har sista ordet. Lit inte véra
barn och barnbarn siga om oss att vi anpas-
sade oss efter den omgivande, férinderliga
kulturen som gillde vid den tiden, i stillet
for att std rakryggade och lita Guds ord vara
yttersta domare over tidsanda och kultur!

Sé langt Schaeffer.

Jag tycker att huvudfragan ir just vad som
ar den verkliga auktoriteten i mitt mote med
Bibeln. Ar det friga om (att Skriftens ord 4r)
objektiv sanning, eller ir det min subjektiva
bedomning av vad som ir sant eller accepta-
belt (i Bibeln) som ir avgérande?

Jag anser att Tomas Bokedals artikel "Var
ligger auktoriteten?” och sirskilt hans "Mo-
dell 1. Auktoriteten ligger hos oss sjilva” ger
ett utmirke uttryck for vad Schaeffer vill at
och kallar existentialistisk (subjektiv) meto-

dologi”.+

"Négon kanske vill — pd ett sdtt som ir
vanligt i dag — foresla att det till att borja
med 4r upp till oss sjilva att avgéra om vi
overhuvudtaget ska inordna oss under ni-
gon auktoritet. Det 4r vi som individer som
bestimmer, exempelvis ... hur vi ska se pa
bibelkanon, Gamla och Nya testamentets
skrifter. For andra ligger auktoriteten lite
hir och lite ddr — den 4r utspridd, men det
ar upp till oss sjdlva att skapa ett samman-
hang, ett auktoritativt sammanhang ... .
Till syvende och sidst ar det vi sjilva som
konstruerar eller bestimmer vad som ska
fa utgora auktoritet for oss; ... vilka delar
av Skriften [som fir] och vilka som inte
far utdva auktoritet i vara liv. Auktoriteten
ligger pé det sittet mycket hos oss sjilva,
menar man.”
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KONSEKVENSER

Sedan Schaeffer gav ut sin bok 1984, samma

ar som han dog, har mycket hint vad gil-

ler konsekvenser just pd moralens omrade.

Sedan dess har vir visterlindska kultur och

stora delar av den evangeliska kyrkan accep-

terat inte bara

* friabort,

* okomplicerad iktenskapsskillnad och
omgifte,

* en ny ordning i hem och férsamling (dvs
jamstilldhet i aktenskap och kvinnliga

prister).

Vi har ocksd accepterat

* en ny syn pa dktenskap (Dvs att dkten-
skapet inte 4r reserverat for en man och
en kvinna och att det inte heller 4r nod-
vindigt for relationen man — kvinna, dvs
att samboende gar an),

* en helt ny syn pa sexualitet (HBTQ) sa-
som inte obetingat féorbunden med pro-
kreation och barnalstring och dirmed
med det skydd som uppvixande barn
behéver, och

* en ny syn pa kon (som social konstruk-
tion)

Och stora delar av kyrkan har — med varie-
rande f6rdrojning — foljt efter och accep-
terat forindringarna och forskjutningarna
bort fran bibliska normer. Det gors "tappra”
forsok att (i efterhand) rictfiardiga forind-
ringarna utifrin Bibeln, men det dr svart att
lyckas med det utan att direkt eller indirekt
ifrigasitta Bibelns auktoritet och giltighet.
Dessa ”tolkningsproblem” 16ses dock prin-
cipiellt och som genom ett trollslag, sa snart
man tillimpar den existentialistiska (subjek-
tiva) metodologi och orientering, som kin-
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netecknar den moderna virlden — allt sedan
upplysningen. Da gar det alldeles utmirke
att sortera bort det i Bibeln, som inte riktigt
passar var tid eller vir smak for dagen. Hin-
visning kan ske till fel i Bibeln eller till att
Bibeln inte kan forstis som det stir skrivet,
utan méste tolkas med hinsyn till den sociala
kontext till vilken den f6rst riktade sig. Den-
na subjektiva orientering far vi i den moderna
virlden i oss med modersmjolken eller senast
genom skolbespisningen (i overford bemir-
kelse), dvs relativt obemirkt och utan att vi
tinker pa det eller ifragasitter den existentia-
listiska metodologin.

Vad dr det dd som gér forlorat genom en
subjektiv orientering i forhallande till Bi-
beln och verkligheten? Dessvirre ir svaret:
Det far katastrofala existentiella foljder for
den enskilde, for kyrka och samhille.

Vi kan inte lingre péstd att livet eller ar-
betet har en (objektiv) mening. Livet har
inte annan mening dn den (subjektiva) me-
ning vi ger det. Vi kan inte hivda att Gud
har eller hade en tanke och mening med sin
skapelse och minniskans liv och verksam-
het som ir objektivt grundad och sann for
alla manniskor och tider. Vi kan inte stddja
oss pd Guds ord utan endast pa var egen el-
ler var kulturs subjektivt grundade kinsla,
upplevelse eller erfarenhet.

Vikan inte lingre pastd att vi vet vad som
ar (objektivt) ritt och fel. Det édr upp till den
enskilde — eller folkflertalet att genom den
demokratiska processen — avgora det utifran
vad som upplevs vara ritt eller efterstrivans-
virt. Detdr inte ovanligt att fa hora det sidgas
eller sjungas: "Lyssna till ditt hjirta!”

Det gir vidare inte lingre att pasta att vi
vet vad vi sdger oss veta eller tror oss veta.
Det ir tron, eller den inre 6vertygelsen, som
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avgor vad som dr sant och vad vi kan veta.
Aven grunden for “vetenskapen” rycks un-
dan om den inte baseras pid Guds uppenba-
rade kunskap i sitt Ord.

Vi kan inte heller lingre veta om nagon
forlatelse for synd finns att fa. Vi kan inte
lingre veta vad som krivs for att fa forldtelse
for synd och evigt liv. Vi kan inte lingre ha
nagon visshet om frilsning. Den teologi vi
foresprikar blir i princip en subjektiv his-
toria, en friga om tycke och smak, forplik-
tande pé sin h6jd for mig, men inte f6r den
som har en annan upplevelse. Det ir inte
lingre mojligt att undervisa utifrin kateke-
sen eller annan liromissig framstéllning av
den kristna tron och sanningen. Och varfor
skulle Petrus ord st oemotsagt: "Hos ingen
annan finns frilsningen, och under himlen
finns inget annat namn som minniskor fatt
genom vilket vi blir frilsta” (Apg. 4:12)?

For de moraliska forindringar som har
skett de lite drygt senaste femtio aren giller
att de alla ir exempel pa en rorelse bort frin
ett objektivt, verklighetsbaserat (och bib-
liskt grundat) synsitt och mot ett subjektivt
forhéllningssitt.

Mot denna katastrofala forlust av mening,
moral, kunskaps- och frilsningsvisshet dr
det med Guds uppenbarade och inspirerade
Ord mojligt att invinda:

Sanningen om ett dktenskap stir inte att
finna i den subjektiva kinslan (av kirlek).
Sanningen om aborten stir inte att finna i
hur mamman kinner infor sitt ofodda barn
(6nskat eller oonskat).

Sanningen om forhillandet mellan tva
makar och forildrar 4r inte en friga om pre-
ferens eller en privatsak. Det gir att blunda
for barnens behov av sina forildrar, men be-
hoven férsvinner inte for den sakens skull.
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De finns ddr — varje dag. Det giller dven for
dem som vill se familjen som en privatsak
(samboende). Det ir bara mamman som
kan bira barn i sitt liv, f6da barn till liv och
amma barn med sin kropp — oavsett hur vi
kinner infor det, eller om vi skulle uppfatta
det som ett diskriminerande pastiende.

Vi kan tinka bort barnets beroende av
sina forildrars alla omsorger, alla tjianster
och alla forklaringar och svar pa barnets
fragor och vi kan litsas att barnet inte be-
hover forildrarnas arbete, undervisning
och stindiga nirvaro, men objektiva fakta
talar ett annat sprak. Hur kan vi inbilla oss
att det inte 4r nodvindigt att ge ett barn
uppfostran, litteratur, lek och dventyr in-
for Guds ansikte? Det vore en férnekelse
av verkligheten. Vi kan subjektivt vilja att
forakta en moders omsorger i stort och
smatt eller en faders fasta hand om ett litet
barn — eller ett lite storre barn, men det ir
likvil inte ritt.

Vi kan subjektivt vilja att pastd att kvin-
nan maste vara som mannen for att anses
lika viktig som mannen. Men ir det sant att
en mans arbete ir viktigare dn en kvinnas
arbete i familjen? Mannens arbete har natur-
ligen generellt en mer utatriktad karaktir,
men ir det att anse som mer betydelsefullt
bara pa den grunden? Skulle en mans arbete
vara viktigare dn en kvinnas bara for att det
dr avlonat? Viktigare f6r vem? For kvinnan,
for mannen — eller f6r barnet? Och vad ir
det som avgor den saken — ér det subjektiva
eller objektiva 6verviganden?

Detta dr ndgra av de verkliga konsekven-
serna av en avvikelse frin en klassisk syn pa
Bibeln som vi faktiskt kan iaktta i dag i kul-
tur och samhille liksom dessvirre i kyrkan.
Det dr viktigt hur vi ser pA Guds ord — bade
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i teori och praktik — just som ELM av hivd
forkunnat. Dessa observationer borde vicka
oss till eftertanke och sjilvrannsakan.

SLUTORD
Jag uppfattar det sammanfattningsvis sa att
Francis Schaeffer i sin bok anbefaller en ak-
tiv markering av vattendelaren, av grinsen
mellan en hel och en uppstyckad Bibel. Det
kan vara svart att se var vattendelaren finns
s linge sno ligger kvar pd marken, men tids
nog visar det sig vilken skillnad det gor pa
vilken sida man befinner sig. Det dr dnda
viktigt att markera var grinsen gir mellan
en fulle giltig och en av fel mer eller min-
dre anfritt Bibel, dirfor att om si inte sker,
gar den objektiva sanningen forlorad och vi
blir hinvisade till vira subjektiva tyckanden
och overtygelser gillande de grundliggande
livstragorna liksom fragorna om frilsning
fran synd och dod.

Det dr, menar jag, ocksd den hillning
som Axel B Svensson ger uttryck for i sina
skrivningar och som var anledningen till att
ELM f6rst bildades.

Min fraga ar ddrfér om vi verkligen stir
fast vid den linjen i dag eller om vi anings-
16st och obemirkt haller pa att glida mot
— eller redan har anslutit oss till — den an-
dra sidan, som inte anser det vara sa viktigt

1. Kommentaren finns tillginglig p nitet i tio delar pa adressen:
www.logosmappen.net/uppbyggelse/bocker/.

2. For en utforligare redogorelse for frigan se dven “Evangeliska
Fosterlands-Stiftelsen, den moderna teologin och Bibeltrogna
Vinner”, Begrunda nr 1-2020, s. 26-30.

3. Schaeffer anvinder uttrycket “existential theology” som for-
enkling av existentialistisk teologi. Existentialism utgar frin
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att uppritthdlla grinsen. Jag finner i dag
exempelvis fi tydliga foresprakare for att
ELM verkligen och aktivt har att "bekdmpa
all slags otro och fornekelse” — i enlighet
med vara stadgar. Det giller savil i ord som
i handling, bade utat och inat. Det skulle
kunna vara ett tecken pd att vi dr pa glid bort
mot vattendelaren — och snart kan komma
att befinna oss pd andra sidan om den.

Peter Henrysson

Redaktor for Begrunda

att minniskans livsfragor saknar allméngiltiga svar, varfor den
enskilde sjilv har att finna svar pé dessa fragor utifrin sin egen
person och reflektion.

4. Artikeln dr publicerad i Begrunda nr 1-201s, sid 10-18. Den
finns ocksd med i Tomas Bokedals bok Bibeln i funktion — om
kanon, kyrka och tradition, BV-Forlag/Forsamlingsforlaget, s.
31—42 (kap 4).
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