ANDERS LUNDBERG

Denna artikel ger oss ett alternativt — men inte
oviktigt — perspektiv pa ELM i de ofta kansliga "kyr-
kofragorna” — som tillerkants principiell samvetsfri-
hetlighet. Hur betraktas ELM ur en utomstaendes
synvinkel — ndrmare bestamt fran ett kyrkorattsligt
perspektiv? Utgangspunkten &r ett par yttranden
fran Larorddet fran senare tid — senast 2022. Forfat-
tarens synpunkter kan ge vagledning dven for kloka
och genomténkta beslut i lokalféreningen. Anders
Lundberg ar utbildad teolog och jurist.

ELM:s lirorad har i ett yttrande frin okto-
ber 2022, pa en friga frin en av sina mis-
sionsforeningar angiende om forening-
ens predikant skulle kunna ges ansvar for
sakramentsférvaltning inom ramarna for
foreningens gudstjinstverksamhet, uttalat
att ldroradet i forsta hand bejakar anvind-
ning av bekinnelsetrogna prister frin andra
evangelisk-lutherska sammanhang, men ser
inte ngra principiella, teologiska hinder for
att en predikant i den lokala gemenskapen
skulle kunna férvalta sakramenten”." Lirora-
det betonar att en sidan 16sning skulle vara
lokal samt att en eventuellt f6rindrad praxis
bor inforas si att den inte orsakar oro, strid
eller splittring i foreningen. Vidare anger 13-
rorddet att det ir tillgingligt for rad, st6d

och utbildning fér de predikanter som in-
trider i uppgiften att leda nattvardsfirande i
missionsféreningen.

Liroradets yttrande forefaller vara en till-
limpad variant av yttrandet Predikantens
stillning i Ordets tjinst (2014) dir liroradet
formulerar sig i ndgot lingre ordalag, om 4n
inte som svar pa den nu direke stillda fra-
gan. Det rader ingen tvekan om att ELM:s
lirorad helhjirtat vill folja Bibelns och den
evangelisk-lutherska bekinnelsens lira och
att det frimodigt uppmuntrar missionsfor-
eningarna att sté fasta i denna bekinnelse.

Syftet med denna kommentar ir att siga
nagra ord om yttrandets kyrkorittsliga im-
plikationer vad giller forhallandet mellan
ELM och Svenska kyrkan. Innan dess ska
dock nagra avgrinsningar goras.

Vad giller yttrandets sakinnehall utgér en
viktig fraga ELM-predikantens stillning i
forhallande till det ”evangelieférkunnelsens
och sakramentsférvaltningens ambete” som
artikel V, Augsburgska bekinnelsen anger
att Gud har instiftat. Min utgangspunkt —
och si forstdr jag ocksa liroradets yttrande
— dr att man inom ELM gor ansprak pa att
den predikant som férkunnar Guds ord
ocksd verkar inom detta predikoimbete,
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lat gd oftast endast for evangelieférkunnelse
och ej sakramentsforvaltning. Jag kommer
dock inte hir férdjupa mig i denna friga.*
Dock kan i linje med detta noteras att inne-
havaren av “evangelieforkunnelsens och
sakramentsférvaltningens dmbete”, som
predikoimbetet benimns i var centrala
evangelisk-lutherska bekinnelse, i Svenska
kyrkan bendmns "prist”. Man hade lika gir-
na kunnat benimna imbetet "predikant”,
“pastor” eller liknande. Det viktiga dr att
den bedrivna verksamheten faller in under
artikel V, Augsburgska bekinnelsen.

Med dessa avgransningar, r syftet med
denna kommentar att siga nigra ord om
yttrandets kyrkorittsliga implikationer vad
giller forhallandet mellan ELM och Svens-
ka kyrkan, primirt utifrin Svenska kyrkans
perspektiv. Det sker genom en kort genom-
gang av ELM:s historiska forhéllningssitt
till Svenska kyrkan, med sirskilt avseende
pa vad jag kallar ”intet kyrkosamfund”-
doktrinen, en definiering av problemet
som uppstdr i forhallande till Svenska kyr-
kan genom den ordning liroradet bejakat
samt en avslutande reflektion. Jag tar mig
inte an detta dmne utifrdn en expertposi-
tion. Sikerligen finns i denna text flera miss-
uppfattningar om hur ELM fungerar. Men
jag 6nskar vicka en diskussion om mojliga
externa foljder av ELM:s praxis.

ELM har traditionellt gjort ansprak pa att
utgora ett komplement vid sidan om stats-
kyrkan genom sina missionsforeningar.
Nattvardsfirande har i nagra fall skett i mis-
sionsforeningen, men i dvervigande grad i
den lokala férsamlingen.

Redan i ett yttrande 1911 hade BV:s sty-
relse uttalat att 7sjilft blir sillskapet hvarken
hog- lag- eller frikyrkligt. Det dr ett evang-
eliske-lutherskt missionssillskap och intet
kyrkosamfund.”® Debatten om BV bér vara
ett kyrkosamfund aterkom dock i rorelsen
pa grund av kritiken emot statskyrkan. Na-
gon uttrycklig avvikelse frin den ursprungli-
gen antagna kursen beslutades det dock ald-
rig om. [ arsberittelsen 1948 antecknades:

For den e¢j initierade kan det ligga nira
till hands att formoda debatter om stats-
kyrka eller frikyrka vara vanliga inom BV,
men sidant férekommer aldrig. Samtliga
medlemmar respekterar principen, att or-
ganisationen ir ett missionssillskap och
intet kyrkosamfund. Propaganda for den
ena kyrkliga instdllningen eller den andra
forekommer ej. Om nigon ging ansatser
till sddant visat sig, sa har det alltid stan-
nat blott dirvid. Alla inser nimligen, att
sddan propaganda blott sondrar och ska-
dar det missionsarbete kring vilket man dr
samlad.*

Den mest patagliga debatten som trots allt
skett, forefaller ha intriffat i samband med
Lutherska bekinnelsekyrkans bildande
1974 med efterverkningar dven pé 1980-ta-
let. Vid drsmotet 1986 uttalades bland annat
att “evangeliska lutherska férsamlingar kan
vixa fram inom BV. En sidan utveckling
bor ej hindras eller motarbetas utan fastmer
uppmuntras’.’

Undertecknad har inte tillging till nagon
redogorelse for vilken linje som efter 1986
i praktiken kommit att dominera inom
ELM. Troligtvis har debatten uppstitt i
perioder for att, under trycket av "féren-
ingslivspusslet”, ater d6 ut utan att nagra
egentliga beslut fattats i den ena eller andra
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riktningen. Négra féreningar har nirmat
sig eller anslutit sig till den ar 2005 bildade
Missionsprovinsen, som av Svenska kyrkan
betraktas som ett separat kyrkosamfund.
Vid arsmoétet 2020 avslogs en motion om
att ELM bor ans6ka om att bli ett registrerat
trossamfund.

Det problem som genom liroradets yttran-
de nu hamnar i centrum, och som kanske
lag i korten redan genom liroradets ytt-
rande 2014, ir att nattvardsfirande enligt
Svenska kyrkans ordning ska ledas av den
som dr behorig att utéva uppdraget som
prist i Svenska kyrkan (20 kap 2 § kyrko-
ordningen). Detta ir en ordning fran vil-
ken inga undantag anges, till skillnad mot
mojligheten for icke pristvigda att predika
i forsamlingens gudstjinst. Avseende moj-
ligheten f6r lekmin att predika uttalas ut-
tryckligen att ett sddant tillstind “far inte
avse sakramentsférvaltningen eller att leda
de kyrkliga handlingarna” (17 kap 13 0ch 14 §
kyrkoordningen). Nattvardsfirande fir en-
dast pa grund av sirskilda skil ske p& annan
plats 4n i ett invigt kyrkorum (20 kap 3 §
kyrkoordningen). I praxis har under en ling
tid erkints mojligheten for lekmin att i fria
missionsforeningar predika, utan att detan-
ses vara fria forsamlingsbildningar vid sidan
om statskyrkans férsamlingar. Nattvards-
firande i dessa foreningar har dock, fran
statskyrkans sida, aldrig erkints. Tvirtom
utgjorde ett centralt syfte med samverkans-
avtalet mellan EFS och Svenska kyrkan att
mojliggéra for EFS-pastorer att avligga
enklare pristexamen och dirmed undvika
lekmannalett nattvardsfirande i vissa iden-

tifierade EFS-foreningar. Pristvigning av
Svenska kyrkans biskopar eller ej, sags som
det tydligaste uttrycket f6r om de aktuella
missionsforeningarna inom EFS var en del
av Svenska kyrkan eller ej.

D34 ELM:s ldrorad uttryckligen bejakar en
annan ordning uppkommer fragan vilken
betydelse det far for forhillandet till Svenska
kyrkan. Hur allvarligt det 4r att insdtta for-
samlingstjinare i predikoimbetet i en annan
ordning dn Kyrkoordningens (KO), kan
huvudsakligen bedémas utifrin de drenden
som gillt prister som engagerat sig i Mis-
sionsprovinsen. En vanlig uppfattning 4r att
Missionsprovinsens vigning av biskopar var
den avgérande punkten f6r Svenska kyrkans
stillningstagande. Men detta 4r endast del-
vis ratt.

Frigan avgjordes inom ramen for ett
tillsynsidrende av priasten Arne Olsson
(Overklagandenimndens beslut nr ON
2005/50), som hade latit sig biskopsvigas
av den kenyansk-lutherska kyrkans biskop
Walter Obare. Arne Olsson dberopade vid
tillsynsirendet mojligheten for kyrkliga ro-
relser att vara en del av Svenska kyrkan utan
att regleras av dess kyrkoordning. Arne Ols-
son anforde infér domkapitlet:

Missionsprovinsen ir en rorelse inom
Svenska kyrkan liksom Evangeliska Fos-
terlandsstiftelsen (EFS) och Missionssill-
skapet Bibeltrogna Vinner (MBV). Sedan
nagra ar ir EFS forbundet med Svenska
kyrkan i ett avtal och har dirmed gitt in
under lydnaden for KO. MBV star fortfa-
rande utanfér KO, men ir ind4 en rorelse
inom Svenska kyrkan. Det finns atskilliga
rorelser som dr en del av Svenska kyrkan,
men som inte lyder under KO, under bi-
skop eller domkapitel. Flera av dessa in-
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omkyrkliga rorelser har samma dmbetssyn
som Missionsprovinsen. Det nya ir att
Missionsprovinsen nu har en biskop och
biskopen har vigt prister.

Infor avgdrande yttrade sig biskopsmotet:

Den biskopsvigning av [Arne Olsson]
som forrittades av biskop [Walter Obare]
och de pristvigningar som [Arne Olsson]
direfter utfort var endera vigningar inom
Evangelical Lutheran Church in Kenya el-
ler inom en ny kyrkobildning. Nagon vig-
ning inom Svenska kyrkan ir det inte fraga
om vare sig teologiske eller kyrkorittsligt.
Eftersom en biskop eller prist i Svenska
kyrkan alltsd inte kan kallas, vigas och
sindas till tjanst pa det sitt som hir skett,
star det enligt Biskopsmétet klart att vig-
ningarna skett inom en annan kyrka [...]

Overklagandenimnden berérde i sina skil
fragan om att Missionsprovinsen utgjorde
en sjilvstindig kyrkoorganisation utanfér
Svenska kyrkan. Men detta var bara slutsat-
sen av det egentliga skilet till avkragningen.
Overklagandenimnden skrev:

Frian Svenska kyrkans sida har nigot av-
stindstagande frin innehéllet i evang-
eliefdrkunnelsen och ifragasittande av
sakramentsférvaltningen hos [Arne Ols-
son] eller andra prister i Svenska kyrkan
som engagerat sig i Missionsprovinsen
inte skett. Svenska kyrkan har inte heller
brutit kyrkogemenskapen med dessa pris-
ter. Det problematiska ir inte att det finns
fria andliga rorelser inom Svenska Kyrkan
utan att Missionsprovinsen gor ansprik
pa att vara ett icke-territoriellt stift med
egen biskop. [...] Nir det giller utseende
av biskop och biskopsvigningar finns sir-
skilda bestimmelser i 8 kap. och 25 kap.

kyrkoordningen. Dessa bestimmelser ir
exklusiva i den meningen att ndgon annan
ordning inte accepteras inom Svenska kyrkan
[hir kursiverat]. Av utredningen i drendet
framgar att biskopsvigningen av [Arne
Olsson] inte skett pd det sitt som f6reskrivs
i kyrkoordningen. Eftersom en biskop eller
prist i Svenska kyrkan alltsi inte kan kallas,
vigas och sindas till tjinst pa det siitt som hér
skett [hir kursiverat], star det klart att vig-
ningarna méste kyrkoratesligt sett ha skett
inom en ny kyrkobildning. [Arne Olsson]
har, genom att ldta sig vigas till biskop i en
kyrkogemenskap utanfér Svenska kyrkan
och i konflikt med kyrkans ordning, brutit
mot [sitt] vigningslofte [...]

Den avgérande frigan i Arne Olssons fall
var alltsd inte engagemanget i en eventu-
elle fri andlig rorelse, utan att vigningen
av honom hade skett i strid med Svenska
kyrkans ordning. Att Svenska kyrkans over-
klagandenimnd och biskopsméte ansig att
Missionsprovinsen utgjorde en ny kyrko-
bildning, var en foljd av ordningsbrottet:
att Kyrkoordningens regler om vigning av
biskop inte hade iakttagits. Overklagande-
nimnden skrev uttryckligen att “nagon an-
nan ordning inte accepteras inom Svenska
kyrkan”.

Av kursiveringen ovan framgir att en
alternativ ordinering av en prist hade be-
domts pd samma sitt som ordineringen av
en biskop.°

Det avgorande var alltsd inte biskops-
vigningen. Aven en pristvigning utanfor
Svenska kyrkans ordning, till exempel av en
annan svenskkyrklig prist, hade bedomts
pa samma sitt som Arne Olssons vigning
till biskop. Overklagandenimnden skriver
att skilet till brottet med Kyrkoordningen
bestod i att Kyrkoordningens exklusiva reg-

”NAGON ANNAN ORDNING ACCEPTERAS INTE INOM SVENSKA KYRKAN’ 7



lering asidosatts. Och den ir exklusiv dven
avseende en pristvigning eller motsvarande
insittande i predikoimbetet. Mojligen kan
man som lagkyrklig hiremot anfora att sa-
kramantsforvaltning av en lekman inte néd-
vindigtvis innebir ett insittande i prediko-
dmbetet i den mening som avses i artikel V,
Augsburgska bekinnelsen. Detta har dock
hir ingen betydelse, eftersom det intressanta
hir — ur kyrkorittslig synpunkter — dr hur in-
sittandet uppfattas i Svenska kyrkans 6gon.

Till detta kommer att det egentliga 4m-
betet enligt evangelisk-luthersk teologi ir
predikoimbetet, medan biskopsimbetet i
regel uppfattas som nigot som vuxit fram
i kyrkans historia (om 4n under den helige
Andes ledning). Att viga en biskop, eller
lata sig vigas dartill, 4r aldrig “finare” eller
“tyngre” dn att vigas till prist.

Ovan antog jag som en utgangspunkt att
den som offentligt predikar eller férvaltar
sakramenten i férsamlingen agerar inom
det predikoimbete som anges i artikel V,
Augsburgska bekinnelsen. Av redogérelsen
ddrefter framgar att Svenska kyrkan inte
erkdnner att nagon, avseende sakraments-
forvaltning, insitts i detta ambete, som i
Svenska kyrkan benimns pristimbetet,
utan att Kyrkoordningens regler iakttas.
Hur allvarligt Svenska kyrkan ser pd nir
sa sker framgar i Overklagandenimndens
beslut nr ON 2005/50, dir det uttalas att
effekten hirav ir att insittningen av for-
samlingstjanaren sker i ett annat kyrko-
samfund in i Svenska kyrkan. En slutsats
av detta dr alltsd att en missionsforening,
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for det fall ate predikanten dir ges i upp-
drag att férvalta sakramenten, av Svenska
kyrkan kommer att betraktas som ett fri-
stdende kyrkosamfund.

Vad innebir di det for ELM:s traditionella
idé om att vara "intet kyrkosamfund”? Fran-
gés detta nu? Sirskilt hir kanske det framgar
att jag sjilv inte har min bakgrund inom
ELM och inte fullt ut forstar rorelsen ini-
fran. Jag vill inda drista mig att vicka nagra
tankar inom detta omride.

Ur Svenska kyrkans synpunke talar allt
tor att den lokala missionsforeningen som
har lekmannaledd sakramentsforvaltning
ska betraktas som ett fristdende kyrkosam-
fund/friférsamling. En sddan missionsfor-
ening kan inte gora ansprak pa att vara en
inomkyrklig férening. Missionsforeningen
och dess medlemmar m4, liksom ir fallet
med manga medlemmar inom Missions-
provinsens forsamlingar, ha uppfattningen
att de allgjame 4r en del av den svensk-
kyrkliga traditionen. Men jag menar att
ON 2005/50 ir sa tydligt i sina skil att det
inte gar att dra nagon annan slutsats 4n att
Svenska kyrkan skulle anse sjilva missions-
foreningen vara en helt fristdende kyrko-
bildning, i detta fall bestdende av endast en
férsamling. Om man ska fista avgorande
avseende vid vad Svenska kyrkan anser ir
en fraga i sig. Men i forhallande till Svenska
kyrkan blir det svért att géra ansprak pa att
vara en inomkyrklig férening.

Betriffande ELM som missionsorganisatio-
nen tycker jag att saken ar mer oklar. Visser-
ligen har ELM:s lirordd bejakat en ordning
som av Svenska kyrkan betraktas som kyrko-
skiljande. Samtidigt har lirorddet betonat att

detta utgor en lokal fraga. ELM:s styrelse har
savitt kint inte uttalat sig i fragan. Troligtvis
pagar pa andra platser samarbeten mellan
Svenska kyrkans forsamlingar och ELM som
missionsorganisation pa ett sidant sitt att
ELM:s lokala verksamhet kan gora ansprak
pa att vara inomkyrklig verksamhet dir. Sa-
vitt jag kdnner till finns inga kyrkorittsliga
regler inom Svenska kyrkan som siger vad
en fristiende missionsorganisation kan géra
pa en plats med bindande verkan pd annan
plats. Min gissning ir att det ér fullt moj-
ligt for en missionsorganisation att pa vissa
platser organisera sig inom ramen for ett
kyrkosamfund, medan den pa andra platser
engagerar sig inom ramen for sammanhang
som av detta kyrkosamfund uppfattas som
ett konkurrerande kyrkosamfund.”

Sérskilt i detta sammanhang kan kyrko-
samfundsbegreppet problematiseras. Vad
menas egentligen med detta? Om man intar
ett juridisk forhdllningssitt avgors den fra-
gan i hog grad av den aktuella sammanslut-
ningen sjilv. Det den sjilv siger sig vara eller
bestimmer sig for att vara, det dr den. Man
har till exempel frihet att registrera sig som
ett trossamfund. Man kan ocksa kalla sig och
organisera sig som en férening. Om man di-
remot intar en teologisk synpunkt aktuali-
seras frigan om vad som i teologisk mening
ir ett samfund eller — vilket stir i centrum
inom evangelisk lutherdom — en lokalf6r-
samling. Och den definitionen styrs av ny-
testamentlig teologi sdsom den tolkats i vira
lutherska bekinnelser. Den fister inte avgo-
rande avseende vid vad vi kallar den aktuella
foreningen av troende. Nigot som kallar sig
en forsamling eller ett kyrkosamfund kan i
teologisk mening vara det, eller inte. Denna
diskussionsfraga aktualiseras nu.
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Aven om ELM idag inte ir ett registrerat
trossamfund enligt lag (1998:1593) om tros-
samfund, dr det registrerat hos staten for
mottagande av statsbidrag och f6r uppbi-
rande av vigselritt. Men som jag uppfattat
det, nir idén om BV sisom intet kyrko-
samfund” formulerades, var det bland annat
denna innehéllsliga betydelse av registre-
ringen som man motsatte sig. I ett samman-
hang dir kyrkosamfundsidén avvisades an-

tecknades foljande (1921):

Huru annorlunda, huru helt bibliskt skulle
det icke te sig, om de evangelisk-lutherska
missionsféreningarna voro evangelisk-
lutherska forsamlingar, icke nattvardsfor-
eningar enligt waldenstromskt recept, utan
verkliga forsamlingar med af statsmakterna
i borgerligt afseende erkindt dop, natt-
vardsutdelning, vigsel och begrafning:
forsamlingar, som, befriade fran statens
tvang, bestodo af sidana personer, som af
eget fritt val hérde dit och som bekidnde
sig af hjdrtat vilja hélla fast vid fidernas
beprofvade lira.*

Hir mirks alltsd ett avstdndstagande frin
kyrkosamfundsidén utifrin sidana kinne-
tecken som idag bejakas kunna forekomma
inom ELM.

Statlig registrering av religiosa samfund
har langa anor, och hirrér ytterst ur den
justinianska kyrkorittens pabud om kristen-
dom som det romerska rikets statsreligion.
D3 de moderna nationalstaterna formerade
sig pa 1600-talet valde de svenska stinderna
och kungen — trots medvetenhet om mot-

satt framforda uppfattningar i bland annat
Tyskland, Nederlinderna och Frankrike,

10

men i enlighet med 1600-talets domineran-
de statsdoktrin — att fullfélja den kyrkoratts-
liga principen om enhet i religionen som en
grundlag for staten. Detta innebar inte, som
detibland péstés, att Svenska kyrkan var det
enda tillitna trossamfundet. Svenska kyrkan
som organisation fanns 6ver huvud taget
inte vid denna tid. Det enda som var tillitet
var inte en viss organisationsform, utan fore-
komsten av den evangelisk-lutherska bekin-
nelsen i rikets forsamlingar.

I svenska riket fanns sedan tidig medeltid
forsamlingar som alla skulle bekinna sig till
den kristna liran. Férsamlingarna hade in-
rittats utan nirmare territoriella avseenden,
pa det siittet att vissa omraden inledningsvis
saknade férsamlingar. Férsamlingarnas be-
kinnelse styrdes efter 1593 av Uppsala motes
beslut. Férsamlingars prister stod under till-
syn av stiftens tillsynsmin (oftast benimnda
biskopar, men dven superintendenter) som,
enligt reformatorernas uppfattning, agerade
pa forsamlingarnas uppdrag.

Négot 6verordnat kyrkosamfund i asso-
ciationsrittslig/juridisk mening, som fore-
tridde dessa férsamlingar och férde deras
talan mot samhillet for ovrigt fanns inte.
Tvirtom bedrev det lutherskt-ortodoxa
pristerskapet en framgiangsrik kamp mot
bdde Gustav II Adolf och drottning Kristi-
nas forsok att inritta en kyrklig 6verstyrelse
(consistorium regni), vars formodat politiska
styre skulle inskrinka kyrkans frihet i forhal-
lande till regenten. Trots 1686 ars kyrkolag,
da kungen intridde som kyrkans 6verhu-
vud, respekterades forsamlingarnas och stif-
tens frihet i stor utstrickning. Grundtanken
var att staten skulle sorja f6r kyrkans yttre
organisation, sisom férsamlingsgriinser,
begravningsvisende och tjinstetillsdttning-
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ar (jus circa sacra), medan férsamlingarna
skulle s6rja for den inre organisationen,
sasom gudstjanster, pristval och sjilavird
(jus in sacris). Forsamlingarnas talan fordes
inte av ndgon central styrelse utan av bisko-
parna. Vad giller begreppet "samfund” av-
sags i 1600-talets kyrkorittsliga doktrin den
lokala férsamlingen av troende.” Samfundet
var hir de konkreta minniskor som méottes
for gudstjdnst pa sina respektive orter.

Successivt juridifierades bruket av begrep-
pet samfund. Genom 1860 och 1873 ars dis-
senterlagar medgavs svenska medborgare
ritt att intrida i andra, av statsmakterna,
godkinda samfund. Genom 19571 drs religi-
onsfrihetslag medgavs svenskar ritt att ut-
trada ur religiést samfund utan att intrida
i annat sddant. Det ir i 1800-talets dissen-
terlagar som begreppet “svenska kyrkan”
(alltjamt med sma bokstiver) myntas, och
da forst i jimforelse med utlindska religisa
samfund. Faktum ar att det 4r forst genom
1951 ars religionsfrihetslag — och da 40 ar
efter BV:s principforklaring 1911 — som det
faststdlls att svenska kyrkan ir ett trossam-
fund och i dess yttre mening inte endast en
gren av statsverksamheten.

Mer uppseendevickande ir att det var
forst vid 1982 drs kyrkométe som det beslu-
tades om inrittandet av den centralstyrelse
som skulle fora kyrkans talan (idag kyrko-
styrelsen), utéver den ordning enligt vilken
biskoparna tidigare hade f6rt forsamling-
arnas talan. Det nuvarande trossamfunds-
begreppet hirror fran 1998—2000, di den
nuvarande lagen om trossamfund och la-
gen om Svenska kyrkan faststilldes. Det ir
genom dessa lagar som det nuvarande asso-
ciationsbegreppet trossamfund fastslds och
som organisationsnamnet Svenska kyrkan

slutligt anges. Att pastd att kyrkosamfundet
Svenska kyrkan ir ett av de yngsta i Sverige
kanske inte ir helt korrekt, men det ir inte
heller felaktigt.

Samfundsbegreppet synes alltsa linge
endast avsett den lokala forsamlingen av
troende, medan det numera, efter en suc-
cessiv utveckling i modern tid, ocksa i hog
utstrickning avser en i statsmaktens intres-
sen inrdttad juridisk associationsform som i
manga fall kan sta helt skilt frin de lokala
forsamlingarna. For Svenska kyrkans del
foretrids det av kyrkostyrelsen som viljs av
ett direkevale kyrkomote helt utan forsam-
lingarnas inblandning och i flera avseende
kan ha egen verksamhet.”

Det ar alltsd problematiskt att tala om
att ELM historiskt ansett sig vara ett kom-
plement till ”Svenska kyrkan”, eftersom
Svenska kyrkan idag 4r nagot helt annat 4n
vad det under lang tid var. Min tanke 4r att
uttalandet frain ELM:s ldrorad gar i en rike-
ning som inte helt harmonierar med “intet
kyrkosamfund”-doktrinen men pa grund
av utvecklingen till vad som blev Svenska
kyrkan kanske detta inte dr en sirskilt dra-
matisk utveckling.

ELM samlar bade férsamlingar, fristdende
frin Svenska kyrkan, och missionsforeni-
ngar som i ndgot avseende anser sig vara
ett komplement till Svenska kyrkan. Det
avgorande for gemenskapen mellan dessa
foreningar och férsamlingar ar att de fullt
ut ansluter sig till den evangelisk-lutherska
bekinnelsen. Diri inbegrips sidana fragor
som dven om de inte ir centrum i evang-
elieférkunnelsen anda har en tung stillning
i evangelisk-luthersk teologi, sisom dmbets-
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fragan. Men nagon samsyn behver uppen-
barligen inte forekomma i kyrkofragan. Vad
som ir splittrande i forhéllande till Svenska
kyrkan — sakramentsforvaltning av predi-
kant som inte 4r pristvigd inom Svenska
kyrkan — dr inte splittrande internt inom
ELM. Pa 6vergripande nivd inom ELM
innebir inte liroradets yttrande ett brott
med intet kyrkosamfund-doktrinen, men
pa lokal niva kan det gora det i forhédllande
till Svenska kyrkan. Med hinsyn till den
kyrkliga hierarkins konsekventa motstind

1. Yetrandet aterfinns pd ELM:s hemsida under Resurser —
Liroradet. I artikeln anviinds genomgiende den nuvarande
forkortningen ELM f6r missionssillskapet Evangelisk Luth-
ersk Mission — Bibeltrogna Vinner utom i fall som avser den
tid d& namnet var Bibeltrogna Vinner (BV). Vidare anvinds
dterkommande begreppet Svenska kyrkan fér den kyrkoor-
ganisation som tidigare utgjorde statskyrkan och som inrit-
tades som trossamfund genom lag 1999. Som framgr nedan
ir dock begreppet Svenska kyrkan svirhanterligt.

2. Sirskilt framtrider denna syn i liroradets yttrande Predi-
kantens stillning i Ordets tjinst (2014). Yttrandet terfinns
pd ELM:s hemsida s.o. Genom yttrandet hanteras delvis en
inomluthersk diskussion om sakramentsférvaltning for icke
pristvigda. Carl Olof Rosenius (1816-1868) uttalar i Nigra ord
om separatismen i Norrland (1849): ”[...] folket vil ma kalla
lirare, men icke /nviga, utan att detta (invigandet) av begyn-
nelsen alltid dllhore, de invigda [...]” (ur Samlade skrifter,
band IV, 1926, s. 418). Detta gor Rosenius med hinvisning
till de lutherska bekinnelseskrifterna. Fér de manga vickelse-
rorelser inom Svenska kyrkan som héllit med om detta, men
inda under perioder motsatt sig lekmannapredikan har kon-
flikepunkten inte primirt varit huruvida predikanten verkar
inom predikodmbetet, utan om en lekmannapredikant kan
gora ansprik pa att vara vederborligen kallad av férsamlingen
att offentligen predika eller forvalta sakramenten (artikel XTIV,
Augsburgska bekinnelsen).

3. Atergett i Holmgren, Ingrid, “Ecclesiola in Ecclesia” Mis-
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emot bibel- och bekinnelsetrogen kristen-
dom ir detta en naturlig utveckling och, i
den man ELM-f6reningarna haller fast vid
den evangelisk-lutherska bekinnelsen och
uppratthéller enheten internt, forefaller den
vara oundviklig. Detta skulle ocksd vara i
linje med en éldre, och vill jag pastd, nytes-
tamentlig, samfundsuppfattning.

Anders Lundberg

Jurist, Stockholm

sionssillskapet Bibeltrogna Viinner och kyrkofragan mellan dren
19171986 (2013: Linkdpings universitet), s. 36.
Atergett i Holmgren, s. 40.

5. Ett av Alve Svensson forordat férhéllningssitt om synen pa
folkkyrkan som en méjlighet samt behovet att kvarstanna i
statskyrkan och verka for dess inre missionering vann inte
bifall men torde haft starkt stéd inom vissa delar av rérelsen
vid denna tid.

6. Ett angrinsande exempel 4r dock nir kontraktsprosten Stig
Andersson den 18 januari 1998 upplit S:t Pauli kyrka i Gé-
teborg for en pristvigningsgudstjinst. Gudstjinsten anord-
nades av BV och i gudstjinsten pristvigdes tvd kandidater
som hade nekats pristvigning i Svenska kyrkan, for tjinstien
eritreansk luthersk kyrka. Till f6ljd av Stig Anderssons upp-
latelse av kyrkan och medverkan dill pristvigningen frantogs
han sitt prostimbete av biskopen.

7. Notera att detta alltsd giller utifrin Svenska kyrkans kyrko-
ritt. Om missionsorganisationens egna regler medger detta ir
en helt annan friga.

8. Arsberittelsen 1921, refererat i Holmgren, s. 39.

9. Se Hofverberg, Stig, Statsritt och kyrkolag (ak. avh. 1985), av-
snitt 1.9.

10. For delvis annorlunda analys, men i sak samma slutsatser, se
Petersson, K., "Luthersk kyrkosyn med Kristi nirvaro som
centrum” i Svenungsson, S-A., Om kyrkans grund — ett semina-
rium om kyrka och dmbete (2001: Férsamlingsforlaget), s. 21 f.
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